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TEETETO 

1 - Euclides - Voltaste ha pouco do campo, Terpsiao, ou ja faz tempo? 

Terpsiao - Fazbastante tempo; procurei- te na pra9a do mercado e estranhei nao 
encontrarte. 

Euclides - E que nao me achava na cidade. 

Terpsiao - Por onde andavas? 

Euclides - Havia baixado ao porto, quando encontrei Teeteto, que transportavam 
do acampamento de Corinto para Atenas. 

Terpsiao - Morto ou vivo? 

Euclides - Vivo, porem muito mal; ressente-se bastante dos ferimentos recebidos. 
Porem o pior eter apanhado a doen9a que atacou as tropas. 

Terpsiao - Disenteria, talvez? 

Euclides - Exato. 

Terpsiao - Pelo que dizes, estamos na iminencia de perder um homem e tanto! 

Euclides - De muito merecimento, Terpsiao. Agora mesmo, ouvi fazerem-lhe os 
maiores elogios, pelo modo por que se houve na batalha. 

Terpsiao - Nao e de admirar. Estranho seria se ele fosse diferente. Mas, por que 
nao ficou aqui em Megara conosco? 



Euclides - Tinha pressa de chegar a casa. Insisti com ele e o aconselhei muito; 
porem nao se deixou convencer. Por isso, o acompanhei: e, ao retornar, lembrei- 
me, com admira^ao, de como Socrates foi bom profeta a respeito de muita coisa 
e tambem de Teeteto. Se mal nao me lembro, pouco antes de morrer ele 
encontrou Teeteto, que ainda era adolescente. Ambos a se conhecerem, e logo a 
conversar, tendo ficado Socrates encantado com a natureza do rapaz. Quando 
estive em Atenas, Socrates me falou pormenorizadamente na conversa que entao 
mantiveram, muito digna de ouvir, tendo acrescentado que se ele chegasse a ser 
homem, fatalmente se tornaria celebre. 

Terpsiao - So falou a verdade, como parece. E a respeito de que conversaram, 
poderias dizer-me? 

Euclides - Nao, por Zeus! Assim, de improviso, nao me seria possivel. Porem 
logo que cheguei a casa, tomei alguns apontamentos sobre o que mais me 
impressionara, havendo posteriormente redigido mais de estudo o que me acudia 
a memoria. Alem do mais, sempre que ia a Atenas, interrogava Socrates acerca 
do que nao me recordava com minucias e, de regresso, corrigia meu trabalho. 

Foi assim que, praticamente, consegui reproduzir todo o dialogo. 

Terpsiao - E verdade; j a te ouvira falar nisso, e sempre tinha inte^ao de pedir 
que mo mostrasses, o que vinha diferindo ate hoje. Mas, que nos impede de o 
lermos agora mesmo? Tanto mais, que preciso descansar, pois acabo de chegar 
do campo. 

Euclides - Eu, tambem, acompanhei Teeteto ate Erinio; por isso, uma pausa, 
agora, nao seria nada mal. Vamos entrar; enquanto repousamos, meu escravo 
nos fara essa leitura. 

Terpsiao - Otima ideia. 

Euclides - Aqui tens, Terpsiao, o livro. Porem redigi de tal modo o dialogo, que 
em vezde Socrates me relatar o ocorrido, como o fez, entretem-se com os que 
ele proprio declarou terem tornado parte na conversa9ao. Referia-se ao 
geometra Teodoro e a Teeteto. Para nao sobrecarregar o escrito com tantas 
formulas intercaladas no discurso, sempre que Socrates fala: Digo, ou Afirmo, 
ou, com referencia aos interlocutores: Concordou, Nao concordou, dei ao 
trabalho fei9ao de um dialogo direto entre ele e os dois opositores, com exclusao 
de tudo aquilo. 

Terpsiao - Foi uma excelente ideia, Euclides. 


II - Socrates - Se eu me interessasse, Teodoro, particularmente pelas coisas de 



Cirene, nao deixaria de interrogar-te sobre seus homens e o que acontece por la, 
como, por exemplo, se entre os j ovens ha quern se dedique ao estudo da 
geometria ou a outros ramos do saber. Porem como me preocupo menos com 
eles do que com os de casa tenho muito mais curiosidade de saber quais dos 
nossos adolescentes revelam maior probabilidade de distinguir-se. E do que 
sempre procuro informar-me com o maior empenho, e para isso interrogo as 
pessoas cuja companhia eles freqiientam. Ora, es tu quem reune a tua volta o 
maior numero de rapazes, e com razao, nao so pelo merecimento proprio como 
pela atrafao da geometria. Por isso, caso tenhas encontrado algum jovem digno 
de menfao, com muito prazer ouvirei o que disseres. 

Teodoro - Efetivamente, Socrates, vale tanto a pena eu falar como ouvires a 
respeito de um adolescente que descobri entre vossos concidadaos. Se se tratasse 
de um belo rapaz, teria medo de manifestar-me, para nao pensarem que eu o 
fazia como apaixonado. Porem a verdade - sem querer ofender-te - e que ele 
nao e nada belo; parece-se contigo em ter o narizchato e os olhos saltados, alias 
em grau menos acentuado. Por isso, falo sem o menor constrangimento. Sabe, 
pois, que no meio de tantosj ovens que ate agora conheci - e nao tern conta os 
com que ja tenho conversado - nao encontrei nenhum com tao maravilhosa 
natureza. A facilidade de aprender como apenas se encontraria em mais alguem, 
uma docilidade unica, associada a singular valentia sao qualidades que nunca 
imaginei pudessem existir ou que ainda venhamos a encontrar. De fato, os que 
sao dotados de igual vivacidade, entendimento rapido, boa memoria, de regra sao 
sujeitos a acessos de colera e se deixam levar a matroca, como navio sem lastro, 
sobre se revelarem mais impulsivos do que realmente coraj osos. Os mais 
ponderados sao algum tanto pregui^osos e sumamente esquecidos. Este, pelo 
contrario, avanfa com naturalidade e seguran?a na senda do saber e da pesquisa, 
com do9ura igual ao do oleo que escorre sem bulha, que admira com tao poucos 
anos ja tenha feito o que fez. 

Socrates - Otima noticia! Mas de qual dos nossos concidadaos ele e filho? 

Teodoro - Ja lhe ouvi o nome, porem nao me ocorre neste momento. Mas ali 
vem ele, no meio daquele grupo que se aproxima. Agora mesmo, na galeria 
externa, ele e seus amigos acabaram de passar oleo no corpo. Concluida essa 
parte, tenho a impressao de que vem para ca. Ve se o conheces 

Socrates - Conhe?o; e filho de Eufronio, de Simio, um homem, meu caro, 
exatamente como disseste ser o filho, de reputafao excelente e que, ademais, 
deixou um patrimonio consideravel. Porem nao sei como o filho se chama. 

Teodoro - Chama-se Teeteto, Socrates. Quanto ao patrimonio, tenho ideia de que 



os tutores se incumbiram de gastar, o que nao o impede, alias, de ser de uma 
liberalidade incrivel em materia de dinheiro. 

Socrates - Pelo que dizes, e pessoa de carater. Convida-o para vir sentar-se ao 
nosso lado. 

Teodoro - Agora mesmo. Teeteto, vem para perto de Socrates! 

Socrates - Isso mesmo, Teeteto, para que eu proprio me contemple e veja como 
tenho o rosto. Diz Teodoro que e parecido com o teu. Porem, se cada um de nos 
tivesse uma lira e ele declarasse que ambas estavam com igual afinafao, dar- 
lhe-iamos credito de imediato, ou primeiro procurariamos certificar-nos se ele 
entende de musica, para falar com autoridade? 

Teeteto - Sim, primeiro nos certificariamos disso. 

Socrates - E uma vezconfirmada sua competencia, aceitariamos de pronto o que 
dissesse; em caso contrario, nao. 

Teeteto - Isso mesmo. 

Socrates - E agora, segundo penso, se nos interessa de algum modo tal 
parecen^a, precisaremos decidir se ele entende de pintura e, consequentemente, 
se pode opinar nessa materia. 

Teeteto - E tambem o que eu penso. 

Socrates - Porventura Teodoro e pintor? 

Teeteto - Que eu saiba, nao. 

Socrates - Nem entende de geometria? 

Teeteto - Entende, e muito, Socrates. 

Socrates - Entendera, tambem, de astronomia, calculo, musica e o mais que se 
refere a educafao? 

Teeteto - Acho que sim. 

Socrates - Logo, quando ele disse que fisicamente nos temos um que de 
parecen^a, ou seja isso a guisa de reparo ou como elogio, nao devemos atribuir 
maior importancia a suas palavras. 



Teeteto - Talveznao. 


Socrates - Porem suponhamos que fosse a alma de um de nos que ele elogiasse 
para o outro, no que respeita a virtude ou a sabedoria: nao seria j usto que o 
ouvinte se apressasse a examinar o elogiado, e este, por sua vez, se prontificasse 
a exibir-se? 

Teeteto - Perfeitamente, Socrates. 

Ill - Socrates - Pois entao, amigo Teeteto, chegou a hora de te exibires e eu de 
examinar-te. Convem saberes que Teodoro j a me fezo elogio de muita gente, 
assim estrangeiros como Atenienses, porem nunca em termos tao calorosos 
como agora mesmo a teu respeito. 

Teeteto - E desvanecedor, Socrates, se nao se tratar de alguma brincadeira. 

Socrates - Nao e do feitio de Teodoro. Porem nao quebres teu compromisso, sob 
o pretexto de que ele quis pilheriar, para nao o obrigarmos a depor. Bern sabes 
que ninguem o recusaria como testemunha. Reveste-te de confiansa e nao 
desfa^as tua promessa. 

Teeteto - E como terei de proceder, se pensas desse modo. 

Socrates - Dize-me o seguinte: nao e verdade que estudas geometria com 
Teodoro? 

Teeteto - E. 

Socrates - E tambem astronomia e harmonia e calculo? 

Teeteto - Pelo menos, esforfo-me nesse sentido. 

Socrates - Eu tambem, jovem; com ele e com quern mais eu considere 
competente nesses assuntos. Nao obstante, dado que eu apanhe regularmente 
bem semelhantes questoes, ha um ponto insignificante que eu desejaria examinar 
contigo e estes aqui. Dize-me o seguinte: aprender nao significa tornar-se sabio a 
respeito do que se aprende? 

Teeteto - Como nao? 

Socrates - Logo, e pela sabedoria, segundo penso, que os sabios ficam sabios. 


Teeteto - Sem duvida. 



Socrates - E isso difere em alguma coisa do conhecimento? 
Teeteto - Isso, que? 

Socrates - Sabedoria. Nao se e sabio naquilo que se conhece? 
Teeteto - Como nao? 

Socrates - Entao, e a mesma coisa conhecimento e sabedoria? 
Teeteto - Sim. 


Socrates Eis o que me suscita duvidas, sem nunca eu chegar a uma conclusao 
satisfatoria: o que seja, propriamente, conhecimento. Sera que poderiamos 
defini-lo? Como vos parece? Qual de nos falara primeiro? 




a maneira do que dizem as crianfas no jogo de bola; quern nao cometer nenhum 
erro, sera rei e ficara com o direito de apresentar-nos as perguntas que entender. 
Por que nao respondeis? Espero, Teodoro, que o meu amor as discussdes nao me 
tome importuno, pelo desejo de estabelecer entre nos um dialogo capazde 
deixar- nos intimos e apertar mais os la90S de amizade. 

Teodoro - De nenhum jeito, Socrates, chegaras a ser importuno. Porem pede a 
um destes meninos que te responda, pois nao estou habituado a esse tipo de 
conversa^ao e ja passei da idade de aprender. Tudo isso fica bem para eles, que 
so terao a lucrar; quando se e 01090, tudo e facil. Porem, uma vezque ja 
come9aste, nao largues Teeteto, interroga-o. 

Socrates - Ouvistes, Teeteto, o que disse Teodoro? Creio que nao pensas em 
desobedecer- lhe, alem de nao ficar bem a um jovem, em assuntos dessa 
natureza, nao acatar as prescribes de um sabio. Cria coragem, pois, e responde 



a minha pergunta: No teu modo de pensar, que e conhecimento? 

Teeteto - Terei de obedecer, Socrates, uma vezque o ordenais. De qualquer 
forma, se eu cometer algum erro, vos ambos me corrigireis. 

IV - Socrates - Perfeitamente; no que for possivel. 

Teeteto - Entao, a meu parecer, tudo o que se aprende com Teodoro e 
conhecimento, geometria e as disciplinas que enumeraste ha pouco, como 
tambem a arte dos sapateiros e a dos demais artesaos: todas elas e cada uma em 
particular nada mais sao do que conhecimento. 

Socrates - Es muito generoso, amigo, e extremamente liberal; pedem-te um, e 
das um bando; em vezde algo simples, tamanha variedade. 

Teeteto - Que queres dizer com isso? 

Socrates - Talvez nada; porem vou explicar- te o que penso. Quando te referes a 
arte do sapateiro, tens em mira apenas o conhecimento de confeccionar sapatos, 
nao e verdade? 

Teeteto - Exato. 

Socrates - E a marcenaria, sera outra coisa alem do conhecimento da fabricafao 
de moveis de madeira? 

Teeteto - Nao. 

Socrates - E em ambos os casos, o que defines nao e o objeto do conhecimento 
de cada um? 

Teeteto Perfeitamente. 

Socrates - Mas o que te perguntei, Teeteto, nao foi isso: do que e que ha 
conhecimento, nem quantos conhecimentos particulares pode haver; minha 
pergunta nao visava a enumera-los um por um; o que desejo saber e o que seja o 
conhecimento em si mesmo. Sera que nao me exprimo bem? 

Teeteto - Ao contrario; exprimes-te com muita precisao. 

Socrates - Considera tambem o seguinte: se alguem nos perguntasse a respeito de 
alguma coisa vulgar e corriqueira, por exemplo: o que e lama, e lhe 
respondessemos que ha a lama dos oleiros, a dos construtores de fornos e a dos 
tij oleiros, nao nos tornariamos ridiculos? 



Teeteto - E provavel. 


Socrates - Para come^ar, por imaginarmos que nosso interlocutor compreende o 
que dizemos quando falamos em lama, muito embora acrescentemos que se 
trata da lama de fabricantes de bonecas ou a de qualquer outro artesao. Ou achas 
que alguem entendera o nome de alguma coisa, se desconhece sua natureza? 

Teeteto - De forma alguma. 

Socrates - Nao compreendera, pois, o conhecimento do sapateiro quern nao 
souber o que seja conhecimento. 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - Logo, nao compreendera a arte do sapateiro nem qualquer outra arte, 
quern nao souber o que seja conhecimento. 

Teeteto - Exato. 

Socrates - E, por conseguinte, ridicula a resposta de quern e perguntado o que 
seja conhecimento, sempre que acrescenta o nome de determ inada arte. Falou 
em conhecimento de alguma coisa; porem nao foi isso que lhe perguntaram. 

Teeteto - Realmente. 

Socrates - Em segundo lugar, embora pudesse dar uma resposta simples e curta, 
fezum rodeio de nunca mais acabar. Assim, quando perguntado a respeito de 
lama, poderia ter respondido por maneira trivial e simples, que lama e terra 
molhada, sem dar-se ao trabalho de dizer quern a emprega. 

V - Teeteto - Agora, Socrates, ficou muito facil a questao. Quer parecer-me que 
e igualzinha a que nos ocorreu recentemente, numa discussao entre mim e este 
teu homonimo. 

Socrates - Qual foi a questao, Teeteto? 

Teeteto - A respeito de algumas potencias, Teodoro, aqui presente, mostrou que a 
de tres pes e a de cinco, como comprimento nao sao comensuraveis com a de 
um pe. E assim foi estudando uma apos outra, ate a de dezessete pes. Nao sei por 
que parou ai. Ocorreu-nos, entao, ja que e infinite o numero dessas potencias, 
tentar reuni-las numa unica, que serviria para designar todas. 

Socrates - E encontrastes o que procuraveis? 



Teeteto - Acho que sim; examina tu mesmo. 


Socrates - Podes falar. 

Teeteto - Dividimos os numeros em duas classes: os que podem ser form ados 
pela multiplicafao de fatores iguais, representamo-los pela figura de um 
quadra do e os designamos pelos nomes de quadra do e de equilatero 

Socrates - Muito bem. 

Teeteto - Os que ficam entre esses, o tres, por exemplo, e o cinco, e todos os que 
nao se formam pela multiplica9ao de fatores iguais, mas da multiplicafao de um 
numero maior por um menor, ou o inverso: a de um menor por um maior, e que 
sempre sao contidos em uma figura com um lado maior do que o outro, 
representamo - los sob a figura de um retangulo e os denominamos numeros 
retangulares. 

Socrates - Otimo. E depois? 

Teeteto - Todas as linhas que formam um quadrado de numero piano equilatero 
definimos como longitude, e as de quadrado de fatores desiguais, potencias ou 
raizes, por nao serem comensuraveis com as outras pelo comprimento, mas 
apenas pelas superficies que venham a formar. Com os solidos procedemos do 
mesmo modo. 

Socrates - Melhor nao fora possivel, meninos. Acho que Teodoro nao pode ser 
acoimado de falso testemunho. 

Teeteto - No entanto, Socrates, a questao por ti apresentada a respeito do 
conhecimento, nao saberei resolve-la como fizcom a da raize do comprimento, 
conquanto pense que seja mais ou menos isso o que procuras. Do que se colhe 
que, mais uma vez, Teodoro nao falou a verdade. 

Socrates - Como? Se ele te houvesse elogiado por correres bem, afirmando 
nunca ter encontrado entre os mo90S quern te vencesse na carreira e, depois, 
nalguma competi9ao fosses vencido por um homem feito e de pes velozes achas 
que seu juizo teria sido menos verdadeiro? 

Teeteto - Nao, decerto. 

Socrates - E agora, parece-te que descobrir o conhecimento tal como o 
apresentei ha pouco, seja tarefa secundaria e nao um tema da mais alta 
responsabilidade? 



Teeteto - Nao, por Zeus; e dos mais dificeis. 


Socrates - Sendo assim, readquire a confianfa em ti proprio e nao desfafas no 
testemunho de Teodoro, esforfando-te quanto puderes para encontrar a 
explicafao das coisas, principalmente do que venha a ser conhecimento. 

Teeteto - Quanto a esfor^ar-me, Socrates, podes ficar tranqiiilo. 

VI - Socrates - Entao, vamos. E ja que indicaste o caminho, toma como modelo 
o que tu mesmo disseste a respeito das potencias, e assim como reduziste a uma 
unica forma aquela multiplicidade, designa agora por um so termo todos esses 
conhecimentos. 

Teeteto - Convem saberes, Socrates, que ja por varias vezes procurei resolver 
essa questao, por ter ouvido falar no que costumas perguntar sobre isso. Porem 
nao posso convencer- me de que cheguei a uma conclusao satisfatoria, como 
nunca ouvi de ninguem uma explicafao como desejas. Apesar de tudo, nao 
consigo afastar da ideia essa questao. 

Socrates - Sao dores de parto, meu caro Teeteto. Nao estas vazio; algo em tua 
alma deseja vir a luz. 

Teeteto - Isso nao sei, Socrates; so disse o que sinto. 

Socrates - E nunca ouviste falar, meu gracej ador, que eu sou filho de uma 
parteira famosa e imponente, Fanerete? 

Teeteto - Sim, ja ouvi. 

Socrates - Entao, j a te contaram tambem que eu exer90 essa mesma arte? 
Teeteto - Isso, nunca. 

Socrates Pois fica sabendo que e verdade; porem nao me traias; ninguem sabe 
que eu conhe90 semelhante arte, e por nao o saberem, em suas references a 
minha pessoa nao aludem a esse ponto; dizem apenas que eu sou o homem mais 
esquisito, do mundo e que lan90 confusao no espirito dos outros. A esse respeito 
ja ouviste dizerem alguma coisa? 

Teeteto - Ouvi. 

Socrates - Queres que te aponte a razao disso? 

Teeteto - Por que nao? 



Socrates - Basta refletires no que se passa com as parteiras, para apanhares 
facilmente o que desejo assinalar. Como muito bem sabes, nao servem para 
exercer o oficio de parteira as mulheres que ainda concebem e dao a luz, mas 
apenas as que se tornaram incapazes de procriar. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Dizem que a causadora disso e Artemis: por nunca haver dado a luz, 
recebeu a missao de presidir aos partos. As estereis de todo, ela nao concede a 
faculdade de partejar, por ser fraca em demasia a natureza humana para 
adquirir uma arte de que nao tenha experiencia. As que ja passaram de idade foi 
que ela concedeu esse dom, para honrar nelas sua imagem. 

Teeteto - Compreende-se. 

Socrates - E nao e tambem compreensivel e ate mesmo necessario, que as 
parteiras conhesam melhor do que as outras quando uma mulher esta gravida? 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Sim, por meio de drogas e encantamentos, elas conseguem aumentar 
as dores ou acalma-las, como queiram, levar a bom termo partos dificeis ou 
expulsar o produto da concep^ao quando ainda nao se acha muito desenvolvido. 

Teeteto - Isso mesmo. 

Socrates - E nao observastes, outrossim, que sao casamenteiras muito habeis, por 
conhecerem a fundo qual e a mulher mais indicada para este ou aquele varao, 
porque possam ter filhos perfeitos? 

Teeteto - Disso nunca ouvi falar. 

Socrates - Pois fica sabendo que elas se envaidecem mais desse conhecimento 
do que de saber cortar o cordao. Basta refletires Es de parecer que compete a 
mesma arte cultivar e colher os frutos e tambem conhecer que planta ou 
semente ira melhor neste ou naquele terreno? Ou sera diferente? 

Teeteto - Nao; e a mesma. 

Socrates - E para a mulher amigo, es de opiniao que uma arte ensinara isso, e 
outra a colher os frutos? 


Teeteto - E pouco provavel. 



Socrates - Nao; o certo seria dizer: nada provavel. Mas por causa do comercio 
desonesto e sem arte de acasalar varao com mulher, denominado lenocinio, 
abstem-se da atividade de casamenteiras as parteiras sensatas, de medo de no 
exercicio de sua arte incorrerem na suspeita de exercerem aquelas praticas. 
Nada obstante, so as verdadeiras parteiras e que compete promover as unioes 
acertadas. 

Teeteto - Parece. 

Socrates - Eis ai a fun^ao das parteiras; muito inferior a minha, Em verdade, nao 
acontece as mulheres parirem algumas vezes falsos filhos e outras vezes 
verdadeiros, de dificil distinfao. Se fosse o caso, o mais importante e belo 
trabalho das parteiras consistiria em decidir entre o verdadeiro e o falso, nao te 
parece? 

Teeteto - Sem duvida. 

VII - Socrates - A minha arte obstetrica tem atribu^oes iguais as das parteiras, 
com a diferen?a de eu nao partejar mulher, porem homens, e de acorn panhar as 
almas, nao os corpos, em seu trabalho de parto. Porem a grande superioridade da 
minha arte consiste na faculdade de conhecer de pronto se o que a alma dos 
j ovens esta na iminencia de conceber e alguma quimera e falsidade ou fruto 
legitimo e verdadeiro. Neste particular, sou igualzinho as parteiras: esteril em 
materia de sabedoria, tendo grande fundo de verdade a censura que muitos me 
assacam, de so interrogar os outros, sem nunca apresentar opiniao pessoal sobre 
nenhum assunto, por carecer, justamente, de sabedoria. E a razao e a seguinte: a 
divindade me incita a partejar os outros, porem me impede de conceber. Por isso 
mesmo, nao sou sabio nao havendo um so pensamento que eu possa apresentar 
como tendo sido invenfao de minha alma e por ela dado a luz. Porem os que 
tratam comigo, suposto que alguns, no comedo parefam de todo ignorantes, com 
a continuafao de nossa convivencia, quantos a divindade favorece progridem 
admiravelmente, tanto no seu proprio julgamento como no de estranhos. 0 que e 
fora de duvida e que nunca aprenderam nada comigo; neles mesmos e que 
descobrem as coisas belas que poem no mundo, servindo, nisso tudo, eu e a 
divindade como parteira. E a prova e o e seguinte: Muitos desconhecedores desse 
fato e que tudo atribuem a si proprios, ou por me desprezarem ou por inj undoes 
de terceiros, afastam-se de mim cedo demais. 0 resultado e alguns expelirem 
antes do tempo, em virtude das mas companhias, os germes por mim semeados, 
e estragarem outros, por falta da alimenta^ao adequada, os que eu ajudara a por 
no mundo, por darem mais importancia aos produtos falsos e enganosos do que 
aos verdadeiros, com o que acabam por parecerem ignorantes aos seus proprios 
olhos e aos de estranhos. Foi o que aconteceu com Aristides, filho de Lisimaco, e 



a outros mais. Quando voltam a implorar instantemente minha companhia, com 
demonstrasoes de arrependimento, nalguns casos meu demonio familiar me 
proibe reatar rela95es; noutros o permite, voltando estes, entao, a progredir como 
antes. Neste ponto, os que convivem comigo se parecem com as parturientes: 
sofrem dores lancinantes e andam dia e noite desorientados, num trabalho muito 
mais penoso do que o delas. Essas dores e que minha arte sabe despertar ou 
acalmar. E o que se da com todos. Todavia, Teeteto, os que nao me parecem 
fecundos, quando eu chego a conclusao de que nao necessitam de mim, com a 
maior boa vontade assumo o papel de casamenteiro e, gra?as a Deus, sempre os 
tenho aproximado de quern lhes possa ser de mais utilidade. Muitos desses ja 
encaminhei para Prodico, e outros mais para varSes sabios e inspirados. Se te 
expus tudo isso, meu caro Teeteto, com tantas minucias, foi por suspeitar que 
algo em tua alma esta no ponto de vir a luz, como tu mesmo desconfias. Entrega- 
te, pois, a mim, como o filho de uma parteira que tambem e parteiro, e quando 
eu te formular alguma questao, procura responder a ela do melhor modo 
possivel. E se no exame de alguma coisa que disseres, depois de eu verificar que 
nao se trata de um produto legitimo mas de algum fantasma sem consistencia, 
que logo arrancarei e jogarei fora, nao te aborre^as como o fazem as mulheres 
com seu primeiro filho. Alguns, meu caro, a tal extremo se zangaram comigo, 
que chegaram a m order- me por os haver livrado de um que outro pensamento 
extra vagante. Nao compreendiam que eu so fazia aquilo por bondade. Estao 
longe de admitir que de jeito nenhum os deuses podem querer mal aos homens e 
que eu, do meu lado, nada fa$o por malqueren^a pois nao me E permitido em 
absoluto pactuar com a mentira nem ocultar a verdade. 

VIII - Volta, pois, para o comedo, Teeteto, e procura explicar o que e 
conhecimento. Nao me digas que nao podes; querendo Deus e dando-te 
coragem, poderas. 

Teeteto - Realmente, Socrates, exortando- me como o fazes, fora vergonhoso 
nao esfor^ar- me para dizer com franqueza o que penso. Parece-me, pois, que 
quern sabe alguma coisa sente o que sabe. Assim, o que se me afigura neste 
momento e que conhecimento nao e mais do que sensa?ao. 

Socrates - Bela e coraj osa resposta, menino. E assim que devemos externar o 
pensamento. Porem exam inem os juntos se se trata, realmente, de um feto viavel 
ou de simples aparencia. Conhecimento, disseste, e sensa^ao? 

Teeteto - Sim. 

Socrates - Talveztua defini<;ao de conhecimento tenha algum valor; e a defin^ao 
de Protagoras; por outras palavras ele dizia a mesma coisa. Afirmava que o 



homem e a medida de todas as coisas, da existencia das que existem e da nao 
existencia das que nao existem. Decerto ja leste isso? 

Teeteto - Sim, mais de uma vez. 

Socrates - Nao querera ele, entao, dizer que as coisas sao para mim conform e 
me aparecem, como serao para ti segundo te aparecerem? Pois eu e tu somos 
homens. 

Teeteto - E isso, precisamente, o que ele diz 

Socrates - Ora, e de presumir que um sabio nao fale aereamente. 
Acompanhemo-lo, pois. Por vezes nao acontece, sob a afao do mesmo vento, 
um de nos sentir frio e o outro nao? Um ao de leve, e o outro intensamente? 

Teeteto - Exato. 

Socrates - Nesse caso, como diremos que seja o vento em si mesmo: frio ou nao 
frio? Ou teremos de admitir com Protagoras que ele e frio para o que sentiu 
arrepios e nao o e para o outro? 

Teeteto - Parece que sim. 

Socrates - Nao e dessa maneira que ele aparece a um e a outro? 

Teeteto - E. 

Socrates - Ora, este aparecer nao e o mesmo que ser percebido? 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Logo, aparencia e sensa^ao se eqiiivalem com rela?ao ao calor e as 
coisas do mesmo genero; tal como cada um as sente, e como elas talvezsejam 
para essa pessoa. 

Teeteto - Talvez. 

Socrates - A sensa9ao e sempre sensa9ao do que existe, nao podendo, pois, ser 
ilusoria, visto ser conhecimento. 

Teeteto - Parece que sim. 

Socrates - Entao, em nome das Gra9as, nao teria Protagoras, esse P090 de 
sabedoria, falado por enigmas para a multidao sem numero, na qual nos 



incluimos, porem dito em segredo a verdade para seus discipulos? 

Teeteto - Que queres dizer com isso, Socrates? 

Socrates - Vou explicar-me, e nao sera argumento sem valor, a saber: que 
nenhuma coisa e una em si mesma e que nao ha o que possas denominar com 
acerto ou dizer como e constituida. Se a qualificares como grande, ela parecera 
tambem pequena; se pesada, leve, e assim em tudo o mais, de forma que nada e 
uno, ou algo determ inado ou como quer que seja. Da translafao das coisas, do 
movimento e da mistura de umas com as outras e que se forma tudo o que 
dizemos existir, sem usarmos a expressao correta, pois a rigor nada e ou existe, 
tudo devem. Sobre isso, com excefao de Parmenides, todos os sabios, por ordem 
cronologica, estao de acordo: Protagoras, Heraclito e Empedocles, e, entre os 
poetas, os pontos mais altos dos dois generos de poesia: Epicarmo na comedia e 
Homero na tragedia. Quando este se refere 

Ao pai de todos os deuses eternos, o Oceano e a mae Tetis, 

da a entender que todas as coisas se originam do fluxo e do movimento. Nao 
achas que e isso mesmo o que ele quer dizer? 

Teeteto - E tambem o que eu penso. 

IX - Socrates - E quern se atreveria a lutar contra um exercito tao forte e um 
general como Homero, sem cair no ridiculo? 

Teeteto - Nao fora facil, Socrates. 

Socrates - Realmente, Teeteto; tanto mais que ha outras provas, como reforfo 
para o argumento de que o movimento e a causa de tudo o que devem e parece 
existir, e o repouso a do nao-ser e da destruifao. De fato, o calor e o fogo que 
geram e coordenam todas as coisas, sao gerados, por sua vez, pela transla9ao e 
pela fric9ao, que tambem consistem em movimento. Nao e essa a origem do 
fogo? 

Teeteto - Justamente. 

Socrates - De resto, dai, tambem, procede a gera9ao dos seres vivos. 

Teeteto - Como nao? 


Socrates - E agora? A constitui9ao do corpo nao se deteriora com o repouso e a 
pregui9a e nao se conserva admiravelmente bem com a ginastica e o 



movimento? 


Teeteto - Certo. 

Socrates - E o que se passa com a alma? Nao e pelo estudo e o exercicio, que 
tambem sao movimento, que ela adquire conhecimentos, conserva-os e se torna 
melhor, ao passo que com o repouso, a ouso, a saber, por falta de exercicio e 
aplicafao, ou nada aprende ou esquece o que aprendeu. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Donde se colhe que um e bom para o corpo, e o outro, o contrario 
disso. 

Teeteto - Parece. 

Socrates - Lembrarei, ainda, as calmas e as bonanfas e outros estados parecidos, 
para mostrar que o repouso estraga e destroi, e o seu contrario conserva. Para 
arrematar, a ultima pedra te obrigara a confessar que por Cadeia aurea Homero 
outra coisa nao entende senao o proprio sol, querendo significar com isso que 
enquanto a esfera celeste e o sol se movem, tudo existe e se conserva, tanto entre 
os deuses como entre os homens, e que se chegassem a imobilizar-se como que 
acorrentados, tudo se estragaria, vindo a ficar, como se diz, de pernas para cima. 

Teeteto - Quer parecer-me, Socrates, que interpretaste muito bem o seu 
pensamento. 

X - Socrates - Considera o assunto, meu caro, do seguinte modo: inicialmente, 
com rela£ao a vista, o que denominas cor branca nao e algo com existencia 
propria, nem fora de teus olhos nem dentro de teus olhos, nem em qualquer outro 
local que Ihe assinalares, pois se assim fosse, ela existiria num determinado lugar, 
em carater estavel, deixando, por conseguinte, de formar-se. 

Teeteto - De que jeito? 

Socrates - Acompanhemos o argumento apresentado ha pouco, de que nada 
podemos admitir como existente em si mesmo. Desse modo, se tornara evidente 
que o branco e o preto e as demais cores resultam do encontro dos olhos com o 
movimento particular de cada uma e que a cor designada por nos como existente 
nao e nem o que atinge o sentiente nem o que e atingido, porem algo 
intermediario e peculiar a cada individuo. Ou poderas afirmar que cada cor 
aparece para ti exatamente como o fazpara um cao ou para qualquer outro 
animal? 



Teeteto - Nao, por Zeus! 


Socrates - E entao? Ou que para qualquer pessoa as coisas aparefam exatamente 
como para ti? Estas convencido disso, ou sera mais certo dizer que elas nunca te 
aparecem do mesmo modo, pelo fato de nunca permaneceres igual a ti mesmo? 

Teeteto - - Esta ultima assertiva se me afigura mais correta do que a primeira. 

Socrates - Logo, se aquilo com que medimos ou o que tocamos fosse grande, 
branco ou quente, nunca se mudaria ao entrar em contacto com outra coisa, se 
nao sofresse tambem alguma altera9ao. Por outro lado, se o que se mede ou se 
toca fosse como admitim os, jamais, tambem, se alteraria a aproxima^ao ou sob 
a influencia de outra coisa, se nao viesse, igualmente, a modificar-se. Dai, 
amigo, termos sido levados a afirmar coisas estranhas e ridiculas, como o faria 
Protagoras e os mais adeptos de sua doutrina. 

Teeteto - Corno assim? A que te referes? 

Socrates - Tomemos um pequeno exemplo, a fim de compreenderes todo o meu 
pensamento. Aqui temos seis ossinhos de jogar; se ao seu lado pusermos mais 
quatro, diremos que esses seis sao mais de quatro, por ultrapassa-los de metade; 
mas se pusermos doze, entao serao menos, a saber, a metade, justamente. Nao 
se pode empregar outra linguagem. Ou achas que pode? 

Teeteto - De j eito nenhum. 

Socrates - Ora bem; se Protagoras ou outro qualquer te perguntasse: possivel, 
Teeteto, tornar-se maior ou mais numerosa alguma coisa sem vir a ser 
aumentada? Como responderias a ele? 

Teeteto - Se eu tivesse, Socrates, de dizer o que penso, tomando apenas essa 
pergunta em considera9ao, responderia que nao e possivel. 

Socrates - Muito bem, amigo, por Hera! divinamente respondido. Porem acho 
que se tivesses dito que sim, confirmarias aquilo de Euripides: 

Nossa lingua fica a salvo de censura, nao o espirito. 

Teeteto - E muito certo. 

Socrates - Em conseqiiencia, se fossemos habeis e sabios, eu e tu, e ja tivessemos 
investigado a fundo o que se relaciona com o espirito, daqui por diante, por 
passatempo, experimentariamos reciprocamente as for9as, a maneira dos 



sofistas, num embate em que fariamos tinir argumento contra argumento. Porem 
como simples particulares procuremos, antes de mais nada, considerar 
diretamente o que vem a ser os temas em estudo, se estao harmonicos ou em 
completo desacordo. 

Teeteto - Com sinceridade, e o que desejo. 

XI - Socrates - Eu tambem. Mas, nesse caso, j a que temos tempo de sobra, por 
que nao recomefarmos nossa analise com toda a calma, sem nenhuma irrita^ao, 
examinando- nos de verdade, para verm os o que, de fato, sejam essas visoes que 
se formam dentro de nos?Passando a considera-las, diremos, logo de inicio, 
segundo penso, que jamais alguma coisa ficou maior, seja em volume seja em 
quantidade, enquanto se manteve igual a Si mesma. Nao e verdade? 

Teeteto - Exato. 

Socrates - Em segundo lugar, uma coisa a que nada se acrescente e de que nada 
se tire, nao aumentara nem desaparecera, porem continuara sempre igual. 

Teeteto - Incontestavelmente. 

Socrates - E nao poderemos apresentar mais um postulado, seria o terceiro, nos 
seguintes term os: que nao existia antes, nao poderia ter existido sem formar-se ou 
ter sido form ado? 

Teeteto - E tambem o que eu penso. 

Socrates - Eis-ai, por conseguinte, tres proposi9oes aceitas por nos, que 
contendem em nossa alma, seja quando falamos de ossinhos de jogar seja 
quando imaginamos um caso como o seguinte: com a idade que tenho, sem 
crescer coisa alguma nem sofrer modifica?ao contraria, no decurso de um ano, 
em rela9ao a ti que es mais m090, presentemente sou maior, porem depois virei 
a ficar menor, e isso sem que minha altura diminua, mas pelo fato de aumentar a 
tua. Sou, portanto, posteriormente, sem me ter modificado, o que antes nao era. 
Sem o devir, nada vem a ser, e nada havendo eu perdido do meu volume, nao 
poderia ter ficado menor, O mesmo se passa em milhares de casos como esse, 
se aceitarmos os presentes argumentos. Sei que me acompanhas, Teeteto. Pelo 
menos tenho a impressao de que nao es neofito nessas questoes. 

Teeteto - Pelos deuses, Socrates, causa-me grande admira9ao o que tudo isso 
possa ser, e so de considera-lo, chego a ter vertigens. 

Socrates - Estou vendo, amigo, que Teodoro nao ajuizou erradamente tua 



natureza, pois a admira9ao e a verdadeira caracteristica do filosofo. Nao tem 
outra origem a filosofia. Ao que parece, nao foi mau genealogista quem disse 
que iris era filha de Taumante. Porem j a comefaste a perceber a relafao entre 
tudo isso e a proposifao que atribuimos a Protagoras? Ou nao? 

Teeteto - Acho que nao. 

Socrates - E nao me ficaras agradecido, se te ajudar a patentear o sentido oculto 
do pensamento e de um homem famoso, ou melhor, de varios homens famosos? 

Teeteto - Como nao ficar? Muitissimo, ate. 

XII - Socrates - Entao, revista os arredores; nao seja o caso de escutar-nos 
alguem nao iniciado. Refiro-me aos que so acreditam na existencia daquilo que 
eles sao capazes de segurar com as duas maos, porem nao admitem que 
participem da realidade nem as a9oes nem as gera9oes e tudo o mais que nao se 
ve. 

Teeteto - Sao gente de cabe9a dura, Socrates, esses de que falas, e por demais 
teimosos. 

Socrates - E muito certo, menino; e tambem estranhos as Musas. Outros ha 
engenhosissimos, cujos segredos pretendo revelar-te. Para esses, o principio de 
que pende tudo o que acabamos de expor e que so ha movimento e que, fora 
disso, nada existe, havendo duas especies de movimento, ambas de numero 
infinite): uma de for9a ativa e outra de for9a passiva. Da uniao de ambas e da 
fric9ao reciproca nasce prole de numero infinite) porem sempre aos pares: um 
dos term os e objeto da sensa9ao; o outro, a propria sensa9ao. Damos as 
sensa9oes varios nomes, tais como: visoes, audi9oes, olfa9oes, frio e quente, e 
tambem prazeres, dores, desejos, temor e muitos outros. Infinitas sao as 
anonimas; numerosissimas as que tem nome. Por sua vez, o genero dos sensiveis 
tem cognatos correspondentes a cada uma dessas sensa95es: para as inumeras 
visoes, cores de perder a conta; para as audi9oes, os sons em igual variedade, e 
para as outras sensa9oes, outros tantos objetos sensiveis, que lhes sao 
aparentados. E agora, Teeteto, que sentido tera para nos semelhante mito, com 
rela9ao ao que dissemos ha pouco? 

Teeteto - Nenhum, Socrates. 

Socrates - Entao, ve se o acompanhamos ate o fim. 0 que ele pretende explicar e 
que tudo isso, conforme dissemos, se movimenta, havendo lentidao ou rapidez 
nessa movimenta9ao. Quando o movimento e lento, faz-se sentir no mesmo lugar 
e nos objetos proximos, sendo essa a sua maneira de gerar. Os produtos assim 



gerados sao mais rapidos, por se deslocarem, vindo a ser seu movimento natural 
essa mudan9a de positjao. Depois que o olho e qualquer objeto que lhe seja 
apropriado geram pela aproxima9ao reciproca a brancura e a sensa9ao 
correspondente, que j amais teriam sido produzidas se um ou outro daqueles 
elementos tivesse tornado dire9ao diferente, entao, enquanto se movem no 
espa90 intermediario a visao proveniente do olho e a brancura do objeto que, de 
combina9ao com aqueles, deu nascimento a cor, o olho se enche de visao e passa 
a ver, sem, com isso, tornar-se visao, porem olho que ve. Por outro lado, seu 
associado na produ9ao da cor enche-se de brancura, sem, com isso, ficar 
brancura, porem branco, ou se trate de madeira branca, ou de pedra ou do que 
for, cuja superficie venha a adquirir essa colora9ao. E assim com tudo o mais. 0 
duro e o quente e as demais qualidades devem ser concebidas de igual maneira; 
em si e por si mesmas, conforme dissemos ha pouco, nada sao; de sua 
aproxima9ao reciproca e que as coisas nascem de toda especie de movimento, 
pois nem o elemento ativo nem o passivo, como dissemos, podem ser concebidos 
como unidades fixas e independentes; porque nao pode existir algo ativo sem a 
previa uniao com o elemento passivo, e o inverso: nada passivo sem o encontro 
com o elemento ativo. E mais: o que em determinado caso se revelou ativo, mais 
adiante, noutras conexoes, se tornara paciente. De tudo isso, como dissemos no 
come90, se conclui que nada existe em si e por si mesmo, e que cada coisa so 
devem por causa de outra, sendo preciso, pois, eliminar de toda a parte a 
expressao Ser, conquanto agora, como sempre, tenhamos sido for9ados, por 
habito e ignorancia, a nos valermos dela. A ouvirmos os sabios, a rigor nunca 
deveriamos empregar expressoes como: Alguma coisa, ou Pertence a alguem ou 
a mim, nem Isto, nem Aquilo, nem qualquer outra designa9ao que fixe 
determ inada coisa. Segundo a natureza, teremos de dizer que as coisas devem, 
formam-se, destroem-se ou se alteram. Expoe-se a ser facilmente refutado 
quern quer que, no seu modo de expressar-se, assevere a estabilidade seja do que 
for. E assim que sera preciso falar, tanto com rela9ao aos objetos particulares 
como com os agregados de muitas unidades, conjuntos esses que designamos 
pelos nomes: Homem, Pedra, Animal, ou Especie. Agrada-te semelhante 
doutrina, Teeteto, e achas prazer em degusta-la? 

Teeteto - Nao sei ao certo, Socrates, pois tenho duvidas se expoes, de fato, tua 
maneira de pensar ou se pretendes apenas experimentar-me. 

Socrates - Ja te esqueceste, amigo, que eu nao so nao conhe90 nada disso como 
nao presumo conhecer? Nesses assuntos sou esteril a conta inteira. 0 que fa90 e 
ajudar-te no trabalho do parto; dai, recorrer a encantamentos e oferecer ao teu 
paladar as opinioes dos sabios, ate que, com o meu auxilio, venha a luztua 
propria opiniao. Uma vez isso conseguido, decidirei se se trata de um ovo sem 



gema ou de algum produto legitimo. Anima-te, pois; nao desistas e declara com 
independence e decisao o que pensas a respeito do que te perguntei. 

Teeteto - Podes falar. 

XIII - Socrates - Entao, dize-me, uma vezmais, se aceitas que nada existe e que 
tudo se acha num perpetuo devir: o bem, o belo e tudo o mais que enumeramos 
ha pouco. 

Teeteto - Depois de atentar em tua exposifao, digo que esta se me afigura muito 
bem fundamentada e que deve ser aceita nos term os em que a apresentaste. 

Socrates - Nesse caso, sera preciso completar o estudo do que ficou por explicar. 
Ainda nao falamos dos sonhos, das doen?as em geral e, particularmente, da 
loucura nem das altera9oes da vista, as do ouvido e das demais sensa9oes. Como 
bem sabes, a opiniao unanime e que todos esses casos concorrem para refutar a 
doutrina exposta agora mesmo. visto se revelarem de todo o ponto falsas em tais 
casos nossas sensa9oes, e muito Ionge de serem as coisas como se nos afiguram, 
nada, pelo contrario, existe tal como nos aparece. 

Teeteto - So dizes a verdade, Socrates. 

Socrates - Se e assim, meu filho, que novo argumento podera aduzir quern diz 
que a sensa9ao e conhecimento e que o que parece a cada um de nos e para 
todos precisamente como parece ser? 

Teeteto - Sinto-me acanhado, Socrates, de declarar que nao sei como responder, 
pois ha pouco me repreendeste por eu ter dito isso mesmo. Mas, para dizer a 
verdade, nao poderei contestar que os loucos e os sonhadores nao formam, de 
fato, opinioes falsas, como no caso de se imaginarem deuses os primeiros, ou de 
pensarem os outros, durante o sonho, que tern asas e que podem voar . 

Socrates - E nao te ocorre, tambem, outra obje9ao no que respeita ao sono e a 
vigilia? 

Teeteto - Qual? 

Socrates - A que, a meu ver, ja deves ter ouvido com frequencia, sobre o 
argumento decisivo que poderias apresentar a quern perguntasse de improviso se 
neste momento nao estamos dormindo e se nao e sonho tudo o que pensamos, ou 
se estamos realmente acordados e entretidos a conversar? 

Teeteto - Em verdade, Socrates, sinto-me indeciso na escolha do argumento, pois 



em ambos os estados tudo se passa exatamente do mesmo modo. Nada impede 
de admitir que o que acabamos de conversar tivesse sido dito em sonhos; e 
quando imaginamos em sonhos contar que sonhamos, e admiravel a semelhan9a 
com o que se passa no estado de vigilia. 

Socrates Como ves, nao e dificil suscitar controversia nesse terreno, pois e 
possivel duvidar ate mesmo se estamos acordados ou dormindo. Alem do mais, 
como e igual o tempo que dedicamos ao sono e o que passamos acordados, em 
ambos os estados sustenta nossa alma que sao absolutamente verdadeiras as 
nofbes do momento presente, de sorte que numa metade do tempo batemo-nos 
pela veracidade de determ inadas nofoes, e na outra metade pela de no9oes em 
todo o ponto diferentes, mas em ambos os casos com igual convic9ao. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - E outro tanto nao se da com as doen9as e a loucura, se excluirmos a 
dura9&o, que nao e a mesma? 

Teeteto - Certo. 

Socrates - E entao? A verdade sera definida pela maior ou menor dura9ao do 
tempo? 

Teeteto - Em todos os sentidos fora ridiculo. 

Socrates - E porventura dispoes de algum argumento solido para provar qual 
dessas duas cren9as e verdadeira? 

Teeteto- Nao creio. 

XIV - Socrates - Entao vou contar- te o que a esse respeito poderiam dizer os que 
defendem o principio de que todas as coisas sao verdadeiras para quern as 
representa como tal. Recorrem, segundo penso, a uma pergunta mais ou menos 
nos seguintes term os: Teeteto, o que e de todo diferente de outra coisa pode 
apresentar virtude igual a dessa coisa? Porem nao se trata de diferen9a parcial, 
com alguma semelhan9a sob determinados aspectos, mas diferen9a em toda a 
linha. 

Teeteto - Sendo assim, nao e possivel haver a identidade nem de virtude nem do 
que quer que seja, porque diferem totalmente. 

Socrates - E nao sera preciso, tambem, admitir que essa coisa e dissemelhante? 



Teeteto - Acho que sim. 

Socrates - Ora, se acontece ficar alguma coisa semelhante ou dissemelhante, 
seja de si mesma seja de outra coisa, nao diremos, no caso de semelhan9a, que 
ficou igual, e no de dissemelhan^a, diferente? 

Teeteto - Sem a menor duvida. 

Socrates - E antes, nao afirmamos ser grande, e ate mesmo infinito, tanto o 
numero dos agentes como dos pacientes? 

Teeteto - Afirmamos. 

Socrates - E que qualquer deles, unindo- se a este e depois aquele nao dara 
nascimento ao mesmo produto, mas a produto diferente? 

Teeteto- Tambem. 

Socrates - Entao, afirmemos isso mesmo de mim, de ti e de tudo, como, por 
exemplo, de Socrates sao e de Socrates doente. Diremos que este e igual ao 
outro, ou dissemelhante? 

Teeteto - Referes-te a Socrates doente, como um todo, em oposifao a outro todo 
Socrates com saude? 

Socrates - Apanhaste muito bem a questao; isso mesmo e o que eu quis dizer. 
Teeteto - Entao, e dissemelhante. 

Socrates - Sendo assim, serao diferentes, pelo simples fato de serem 
dissemelhantes. 

Teeteto - Fo^osamente. 

Socrates - E diras a mesma coisa com rela9ao a Socrates dormindo e em todos 
os estados que ha pouco enumeramos? 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - E quando, por sua propria natureza, algum agente entra em rela9ao 
com Socrates sao, atuara sobre ele de maneira diferente por que o faria sobre 
Socrates doente? 


Teeteto - Como nao? 



Socrates - E em ambos os casos, nao serao diferentes os produtos gerados entre 
mim, como paciente, e o agente referido? 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - Sendo assim, quando eu bebo vinho, estando com saude, este me 
parece agradavel e doce? 

Teeteto - Exato. 

Socrates - E que, de acordo com o que admitimos, o agente e o paciente geraram 
a do?ura e a sensa9ao, ambas em estado de movimento; a sensafao, que vem do 
paciente, deixa a lingua percipiente, e a dofura, que vem do vinho e se 
movimenta em torno dele, fazque o vinho seja e pare?a doce para a lingua sa. 

Teeteto - A respeito de tudo isso ja nos declaramos inteiramente de acordo. 

Socrates - Porem quando esse mesmo agente me encontra doente, de inicio, para 
falarmos certo, o paciente nao sera o mesmo, pois aquele veio dar numa pessoa 
diferente. 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - Logo, foram gerados outros produtos entre esse Socrates e a absorfao 
do vinho: ao redor da lingua, sensa^ao de amargo para o lado do vinho, amargor 
que se gera e movimenta, mas que nao transforma o vinho em amargor, porem 
o deixa amargo, tal como se da comigo, que nao viro sensa9ao, porem sentiente. 

Teeteto - Isso mesmo. 

Socrates - Do meu lado, nunca poderei tornar-me diferente enquanto tiver a 
mesma sensa9ao, porque a novo agente corresponde nova sensa9ao, que 
modifica e deixa diferente o percipiente, como aquele agente, de igual modo, 
atuando sobre outro paciente, nunca dara nascimento ao mesmo produto nem 
continuara sendo o mesmo: se engendra novo produto, em conexoes diferentes, 
torna-se tambem diferente. 

Teeteto - Exato. 

Socrates - Nem eu me tomo tal por mim mesmo, nem ele, tampouco, sozinho, 
ficara sendo o que e. 


Teeteto - Nao, evidentemente. 



Socrates - Porem e ftn^oso que eu tenha a sensa9ao de alguma coisa, quando me 
torno percipiente; o que nao e possivel e ser percipiente de nada. 0 mesmo se 
passa com o agente, quando fica doce ou amargo ou coisa semelhante; ficar 
doce sem ser doce para ninguem e que nao e possivel. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Ainda ha a possibilidade, me parece, de sermos um para o outro 
alguma coisa, ele e eu, ou que venhamos a ser algo em virtude dessa correla9ao, 
ligados reciprocamente, nao a qualquer outra existencia nem mesmo a nos 
proprios. So resta essa rela9ao de reciprocidade. Por isso mesmo, se se disser que 
alguma coisa existe ou devem, sera preciso acrescentar que existe ou se forma 
de alguem ou para alguem ou com rela9&o a alguma coisa. Porem que alguma 
coisa seja ou se torne por si mesmo, e o que se nao deve dizer nem permitir que 
outros afirmem, como o demonstrou a presente exposi9§o. 

Teeteto - E exatamente como dizes, Socrates. 

Socrates - Donde se colhe, que o que atua sobre mim so se relaciona comigo; so 
eu o percebo, mais ninguem. 

Teeteto - Como nao? 

Socrates - Minha sensa9ao, portanto, e verdadeira para mim, pois sempre faz 
parte do meu ser, sendo eu, por isso mesmo o unico juiz, de acordo com o dito de 
Protagoras, em cond^oes de dizer que as coisas que sao para mim existem 
mesmo, e tambem que as que nao sao para mim nao existem. 

Teeteto - Parece. 

XV - Socrates - Entao, se eu nunca erro, e se meu pensamento nao trope9a no 
ajuizar o que e ou devem, como se explica que eu nao tenha o conhecimento 
daquilo de que tenho a sensa9ao? 

Teeteto - E o que nao se pode admitir. 

Socrates - Por isso mesmo, tinhas carradas de razao, quando disseste que o 
conhecimento nao passa de sensa9ao, o que vem a dar, precisamente, nisto de 
Homero e de Heraclito e de toda a tribo de seus acompanhantes: Tudo se 
movimenta como um rio; ou, segundo a formula do sapientissimo Protagoras: 0 
homem e a medida de todas as coisas, que e tambem a de Teeteto, o qual 
concluiu disso que ha perfeita identidade entre conhecimento e sensa9ao. Nao e 
assim mesmo, Teeteto? Nao estamos autorizados a dizer que nisso tudo temos um 



feto dado por ti a luz agora mesmo, com a aj uda dos meus conhecimentos de 
parte iro? Ou como te parece? 

Teeteto - Necessariamente, Socrates, tera de ser como disseste. 

Socrates - Seja ele o que for, o fato e que nos deu trabalho para nascer. Mas, 
uma vezterminado o parto, precisamos celebrar a anfidromia, circulando com o 
recem-nascido a volta da lareira, o que faremos com envolve-lo em nosso 
raciocinio, para ver se merece ser alimentado ou se e um ovo gorado e nao passa 
de um grande embuste. Ou es de parecer que devemos criar teu filho, sem 
abandona-lo em nenhuma hipotese? Suportaras ve - lo rejeitado pela critica e nao 
ficaras aborrecido se te privarem de teu primogenito? 

Teodoro - Evidentemente, Socrates, Teeteto o suportara, por ser de muito boa 
indole. Mas, em nome dos deuses, dize logo se nisso tudo ha algum erro. 

Socrates - Ve-se que aprecias essas questbes, Teodoro; mas es muito bondoso, 
por me teres na conta de um saco de argumentos, de onde sera facil tirar uma 
resposta prontinha, para declarar: Esta errado! Nao compreendes o que 
realmente se passa; os argumentos nao saem de mim, porem sempre da pessoa 
com que eu converso, e que eu nada sei, tirante este pouquinho, isto e, apanhar o 
argumento de algum sabio e trata-lo como convem. Isso mesmo pretendo fazer 
com este mo90, sem nada acrescentar de proprio. 

Teodoro - E muito certo o que dizes, Socrates; continua. 

XVI - Socrates - Queres saber, Teodoro, o que me admira em teu amigo 
Protagoras? 

Teodoro - Que sera? 

Socrates - De modo geral, agrada-me sua doutrina, de que tudo o que aparece 
para alguem, existe para essa pessoa. So o comedo de sua proposi9ao e que me 
surpreende, por ele nao dizer logo no inicio de sua obra, A Verdade, que a 
medida de todas as coisas e o porco ou o cinocefalo ou qualquer outro animal 
mais esquisito ainda, porem capazde sensa9oes. Seria o melhor exordio para um 
discurso a um tempo brilhante e desdenhoso, com mostrar-nos que, se o 
admiramos como a uma divindade por causa de sua sabedoria, em materia de 
discernimento ele nao bate nem os girinos, quanto mais um ser humano. Como 
diremos, Teodoro? Se a verdade para cada individuo e o que ele alcana pela 
sensa9ao; se as impressoes de alguem nao encontram melhor juiz senao ele 
mesmo, e se ninguem tem autoridade para dizer se as opinioes de outra pessoa 
sao verdadeiras ou falsas, formando, ao reves disso, cada um de nos, sozinho, 



suas opinioes, que em todos os casos serao justas e verdadeiras: de que jeito, 
amigo, Protagoras tera sido sabio, a ponto de passar por digno de ensinar os 
outros e de receber salarios astronomicos, e por que razao teremos nos de ser 
ignorantes e de freqiientar suas aulas, se cada um for a medida de sua propria 
sabedoria?Nao nos assiste o direito de afirmar que tudo isso na boca de 
Protagoras nao passava de frase para armar o efeito?No que me dizrespeito e a 
minha arte de parteiro, nem me refiro ao ridiculo que provocamos, o que, alias, 
se poderia tornar extensivo a toda a arte da conversa?ao. Pois analisar e procurar 
refutar as fantasias e opinioes de outras pessoas, dado que todas sejam certas 
para cada um de nos, nao sera o cumulo da sensaboria e da tolice, se A Verdade 
de Protagoras for realmente verdadeira e se ele nao estava pilheriando, quando 
doutrinava dos penetrais sagrados do seu livro? 

Teodoro - 0 homem, Socrates, foi meu amigo, conforme tu mesmo acabaste de 
dizer. Por isso nao posso aceitar que Protagoras seja refutado com minha 
anuencia, como tambem nao desejo contradizer-te contra minha propria 
maneira de pensar. Volta, pois, a pegar-te com Teeteto, tanto mais que ele 
parece acompanhar teu raciocinio com o mais vivo interesse. 

Socrates - Se fosses a Lacedemonia, Teodoro, e assistisses as competi9oes na 
palestra, acharias direito contemplar os lutadores quando despidos -alguns, alias, 
de fisico bem franzino - sem tambem te despires para mostrar tuas formas? 

Teodoro - Por que nao, se eles o permitissem e se se dobrassem aos meus 
argumentos? 0 mesmo se da agora, pois espero convencer-vos a deixar-me no 
meu papel de espectador, e em vezde me arrastardes para a arena, as juntas 
duras como ja tenho, medir-vos com um adversario mais jovem e de mais rica 
seiva. 

XVII - Socrates - Se isso for do teu agrado, Teodoro, a mim nao desagrada, 
como dizem os que amam citar proverbios. For90so, pois, e voltar para o sabio 
Teeteto. Entao dize-me, Teeteto, para come9ar, pelo que acabamos de expor, se 
nao te admiras de pareceres, assim tao de repente, nada inferior em materia de 
sabedoria a qualquer homem ou divindade?Ou seras de opiniao que a medida de 
Protagoras se aplica menos aos deuses do que aos homens? 

Teeteto - Por Zeus, de forma alguma! E sobre o que me perguntas, digo que isso 
se me afigura muito estranho. Ao estudarmos ha pouco a assertiva de que tudo o 
que aparece a cada um e tal como Ihe aparece, eu achava a proposi9ao muito 
bem formulada; porem agora essa impressao se transform ou precisamente no 
seu contrario. 



Socrates - Ainda es 111090, meu filho, e, por isso mesmo, facil de prestar ouvidos 
a discursos capciosos e de deixar-te convencer. A esse respeito, Protagoras ou 
alguem por ele poderia objetar-nos: Vos, ai, menino e velho generosos, juntastes- 
vos para conversar e chegastes a envolver os proprios deuses em vossa discussao, 
suposto que eu tenha excluido inteiramente de minhas aulas e de meus escritos a 
questao de sabermos se os deuses existem ou nao existem, sendo que so repetis o 
que as multidoes gostam de ouvir, como se fosse de espantar nao distinguir-se 
nenhum homem, em materia de sabedoria, de qualquer animal. Porem quanto a 
argumentos e a conclusao for90sa e o que nao apresentais, pois so recorreis a 
verossimilhan9a, o que, nas maos de Teodoro ou de qualquer outro geometra, 
seria suficiente para desclassifica-lo. Considerai, tu e Teodoro, se em assunto de 
tamanha transcendencia acolherieis argumentos baseados apenas em 
verossimilhan9a e probabilidade. 

Teeteto - Que isso fora justo, Socrates, nem tu nem nos afirmaremos. 

Socrates - Logo, ao que parece, sois de opiniao, tu e Teodoro, que precisamos 
considerar o assunto por outro prisma. 

Teeteto - Sim, por maneira diferente. 

Socrates - Entao, vejamos se com esse novo criterio diferem entre si 
conhecimento e sensa9ao, ou se se equivalent Toda nossa argumenta9ao tendia 
para esse ponto, e foi so para isso que recorremos a tantos argumentos absurdos, 
nao e verdade? 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Admitiremos que tudo o que percebemos por meio da vista ou do 
ouvido, so por esse fato se nos torne conhecido? Por exemplo, antes de 
aprendermos a lingua dos barbaros, sempre que estes nos falem, diremos que 
nao ouvimos, ou que nao apenas ouvimos como entendemos o que eles querem 
dizer? Outro exemplo: se nao soubermos ler e olharmos para alguns caracteres 
escritos, diremos que nao os vemos, ou que, pelo simples fato de ve-los, 
compreendemos o que significam? 

Teeteto - 0 que neles, Socrates, vemos e ouvimos, de fato, e 0 que afirmamos 
saber. Com rela9ao as letras, diremos que as vemos e que reconhecemos sua cor 
e a forma, e no que entende com a fala, ouvimos e, no mesmo passo, 
conhecemos os sons agudos e os graves; porem a Li9&o dos gramaticos e de seus 
interpretes, nem percebemos pela vista e pelo ouvido nem chegamos a 
compreender. 



Socrates - Otimo, Teeteto! Nao vale a pena levantar objesoes, pois o que im porta 
e aumentares a confianfa em ti mesmo. 

XVIII - Porem atenta na dificuldade que se aproxima de mansinho e ve de que 
modo poderemos repeli-la. 

Teeteto - Que dificuldade? 

Socrates - E a seguinte: No caso de nos perguntarem se e possivel a alguem que 
conheceu determ inada coisa cuja lembranfa ainda nao se lhe apagou da 
memoria, no momento em que se recorda dela nao conhecer aquilo de que se 
lembra?Parece que fizum rodeio muito grande so para perguntar se quern 
aprendeu alguma coisa nao sabe do que se trata, quando se lembra dessa coisa? 

Teeteto - Como nao ha de saber, Socrates? Isso e um verdadeiro disparate. 

Socrates - Sera que eu falei alguma tolice? Presta aten?ao ao seguinte: Nao 
disseste que ver e sentir e que visao e sensa9ao? 

Teeteto - Disse. 

Socrates Ora, de acordo com o que acabamos e de expor, quem viu alguma 
coisa, adquiriu o conhecimento dessa coisa. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - E depois? Nao admites que ha o que denominas memoria? 

Teeteto - Admito. 

Socrates - Memoria de nada ou de alguma coisa? 

Teeteto - De alguma coisa, evidentemente. 

Socrates - De coisas aprendidas e sentidas, nao sera isso? 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - Por vezes, a gente se lembra do que ja viu. 

Teeteto - E fato. 

Socrates - Ate mesmo com os olhos fechados? Ou so com baixar as palpebras se 
esquecera de tudo? 



Teeteto - Seria absurdo, Socrates, afirmar semelhante proposi^ao. 

Socrates - Porem e o que teremos de fazer, para salvar o argumento anterior; a 
nao ser assim, estara perdido. 

Teeteto - Por Zeus, eu tambem tenho minhas duvidas, porem nao compreendo 
bem o que queres dizer. Explica-te melhor. 

Socrates - E o seguinte: Quem ve, foi o que disseste, adquire o conhecimento do 
que viu, pois visao, sensafao e conhecimento, conforme admitimos, tudo e uma 
so coisa. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Porem quem viu e adquiriu conhecimento do que viu, logo que fecha 
os olhos deixa de ver, nao e verdade? 

Teeteto - Certo. 

Socrates - Mas, desde que ver eqiiivale a saber, nao ver sera o mesmo que nao 
saber. 

Teeteto - E verdade. 

Socrates - De onde vem que, ao lembrar-se alguem de alguma coisa de que ja 
teve conhecimento, nao a conhece por nao a ter diante dos olhos, o que dissemos 
ser positivamente monstruoso. 

Teeteto - E muito certo o que declaras. 

Socrates - Ao que parece, pois, trata-se de manifesta impossibilidade afirmar que 
sensa^ao e conhecimento sao identicos. 

Teeteto - E possivel. 

Socrates - Que vira a ser, entao, conhecimento? Pelojeito, precisamos 
reconsiderar tudo do comeso. Mas, Teeteto, que coisa estavamos na iminencia 
de fazer! 

Teeteto - A respeito de que? 

Socrates - Tenho a impressao de que procedemos como galos ordinarios; 
abandonamos a luta antes da vitoria e pusemo- nos a cantar. 



Teeteto - Como assim? 


Socrates - A maneira dos disputadores profissionais, chegamos a um acordo a 
respeito das palavras e nos declaramos satisfeitos por nosso argumento haver 
vencido gramas a esse estratagema, e conquanto afirmemos que nao somos anti- 
logicos, porem filosofos, sem o perceber procedemos exatamente como aqueles 
terriveis cidadaos. 

Teeteto - Nao chego a apanhar todo o sentido de tuas palavras. 

Socrates - Pois vou ver se consigo explicar melhor meu pensamento. 0 que 
perguntamos foi se um indivlduo que aprendeu alguma coisa e dela ainda se 
recorda, pode deixar de conhece-la; e depois de demonstrar que quern ve 
determ inado objeto e, logo a seguir, fecha os olhos, deixando, assim, de ve-lo 
sem deixar de lembrar-se dele, cone luim os que ele juntamente se recorda e nao 
conhece, o que e impossivel. A este modo, liquidamos o mito de Protagoras e 
tambem o teu, visto considerares identicos conhecimento e sensa^ao. 

Teeteto - E verdade. 

Socrates - Mas o que eu acho, amigo, e que tal nao se daria se ainda vivesse o pai 
do primeiro mito, que de todo o jeito saberia defende-lo. Tudo o que fizemos foi 
maltratar este, por ser orfao, visto se terem recusado a sair em sua defesa os 
proprios tutores instituidos por Protagoras, entre os quais se inclui o nosso 
Teodoro. Por uma questao de justi^a, nos mesmos e que teremos de socorre-lo. 

Teodoro - Nao fui eu, Socrates, que fiquei como tutor de seus filhos, mas, de 
preferencia, Calias, filho de Hiponico. Foi muito rapida nossa passagem dos 
argumentos sem provas para a geometria. Ficar-te-emos agradecido se saires 
em sua defesa. 

Socrates - Muito bem dito, Teodoro. Entao, ve como me disponho a defende-lo. 
Absurdos muito maiores do que esse a gente se ve for^ado a admitir quando nao 
presta suficiente atenfao ao sentido dos vocabulos de que comumente nos 
servimos para afirmar ou negar. A ti e que devo dirigir meu discurso ou a 
Teeteto? 

Teodoro - A am bos, juntamente; porem as respostas serao dadas pelo mais 
01090. Um reves, no caso dele, sera menos encabulante. 

XIX - Socrates - Entao, vou apresentar uma pergunta bem dificil, que sera 
formulada nos seguintes term os: Podera alguem conhecer alguma coisa e, ao 
mesmo tempo, nao conhecer o que conhece? 



Teodoro - Que responderemos a isso, Teeteto? 

Teeteto - Eu, pelo menos, acho que nao pode. 

Socrates - Isso nao, visto afirmares que ver e conhecer. Como responderias a 
pergunta inextricavel se viesses a cair no P090, como se diz, e com uma das 
maos o teu implacavel adversario te tapasse um dos olhos e perguntasse se com 
esse olho tapado enxergavas o seu manto? 

Teeteto - Penso que lhe diria: Com esse, nao; vejo com o outro. 

Socrates - Sendo assim, a um so tempo ves e nao ves o mesmo objeto? 

Teeteto - Sim, de certa maneira. 

Socrates - Porem nao foi isso o que te perguntei, voltaria ele a discutir; nao me 
referi a maneira, mas apenas se podes, no mesmo passo, nao saber o que sabes? 
Agora ficou patente que ves o que nao ves, pois ja admitiste que ver e conhecer, 
e nao ver e nao conhecer. Conclui tu mesmo o que pode sair de tal embrulho. 

Teeteto - Concluo que saiu o contrario do que eu havia afirmado. 

Socrates - E muito provavel, meu admiravel amigo, que tivesses de passar por 
outros maus bocados como esse, no caso de perguntarem se pode haver 
conhecimento agudo e conhecimento obtuso, ou conhecimento de perto porem 
nao de longe, ou conhecimento intenso e conhecimento frouxo e mil outras 
questoes do mesmo genero com que te poderia surpreender algum adversario de 
armas leves e mercenario desses combates de palavras. Quando houvesses 
proposto a identidade do conhecimento e da sensa^ao, ele se lan9aria sobre as 
sensa9oes do ouvido, do olfato e dos demais sentidos, refutar-te-ia sem 
misericordia e nao te daria treguas enquanto nao te deixasse boquiaberto diante 
de sua invejavel sabedoria e colhido na sua rede. Depois de dominado e de 
ficares inteiramente preso, so te soltaria quando lhe houvesses entregue a 
dinheirama estipulada. Mas talvezdesejes saber o que poderia aduzir Protagoras 
em defesa de sua doutrina? Valera a pena falarmos em seu nome? 

Teeteto - Acho que vale. 

XX - Socrates - Diria tudo isso que acabamos de falar em sua defesa e se 
voltaria, quero crer, para o nosso lado com mostras do mais soberano desprezo, 
nos seguintes term os: Este mui digno Socrates, depois de haver perguntado a um 
menino atemorizado se uma mesma pessoa podia lembrar-se de determinada 
coisa e nao conhece-la, o que o outro negou, de puro medo, por nao poder 



calcular o que viria depois disso, resolveu cobrir-me de ridiculo com sua 
demonstrasao. Mas a verdade, levianissimo Socrates, e a seguinte: Quando 
analisas por meio de perguntas algum ponto de minha doutrina e o interrogado, 
dando a mesma resposta que eu daria, comete alguma cincada, eu sou o que tu 
confundiste; porem se responde coisa diferente, o erro e apenas dele. Para 
exemplificar, acreditas, mesmo, que alguem poderia conceder-te que a 
memoria atual de uma impressao passada, seja, como impressao, igual a que 
passou e nao mais existe?Nem por sombra! Por que teria, entao, escrupulos em 
admitir que a mesma pessoa pode junta me nte saber e nao saber a mesma coisa? 
Ou, se tiver medo de fazer tal confissao, podera conceder que o individuo que se 
tornou diferente continua sendo o mesmo que era antes de modificar-se, ou 
melhor: que esse individuo seja uno, nao muitos, e que estes muitos se 
multipliquem ao infinito, enquanto vier a transformar-se, se precisarmos 
precaver- nos para nao ca?ar as palavras um do outro? Nao, meu afortunado 
amigo, continuaria Protagoras a falar, cria coragem e ataca apenas minha tese, 
se puderes, para demonstrar que as sensafoes de cada um de nos nao sao 
individuals, ou, no caso de o serem, prova tambem que nao se nos impoe a 
conclusao de que o que aparece a cada pessoa so devem, ou melhor, so existe 
para essa pessoa. Quando te referes a porcos e a cinocefalos, nao so te 
comportas como porco, como concitas teus ouvintes a fazerem o mesmo com 
relafao aos meus escritos, o que nao e decente. Insisto em que a Verdade e tal 
como a escrevi, a saber: Cada um de nos e a medida do que e e do que nao e, e 
que um dado individuo difere de outro ao infinito, precisamente nisto de serem e 
de aparecerem de certa forma as coisas para determinada pessoa, e de forma 
diferente para outra. Quanto a sabedoria e ao sabio, eu dou o nome de sabio ao 
individuo capaz de mudar o aspecto das coisas, fazendo ser e parecer bom para 
esta ou aquela pessoa o que era ou Ihe parecia mau. Nao me venhas, agora, 
ca?ar as palavras de minha definifao, porem desce ate o fundo do pensamento. 
Recorda-te do que ficou dito antes: que para o doente o alimento e e parece 
amargoso, enquanto para o individuo sao parece ser e e precisamente o contrario 
disso. Nao devemos deixar um deles mais sabio do que o outro - o que fora 
impossivel - nem sustentar que o doente e ignorante por pensar dessa maneira ou 
que e sabio o individuo com saude por ser de opiniao contraria. 0 que importa e 
modificar a condi?ao do primeiro, pois a outra lhe e superior em tudo. Assim, 
tambem no dominio da educafao cumpre passar os homens do estado pior para o 
melhor. 0 medico consegue essa modifica^ao por meio de drogas; o sofista, com 
discursos. Nunca ninguem pode levar quern pensa erradamente a ter 
representa9oes verdadeiras, pois nem e possivel ter representafao do que nao 
existe nem receber outras impressoes alem das do momento, que sao sempre 
verdadeiras. 0 que afirmo e que se um individuo de ma constitu^ao de alma tern 
opinioes de acordo com essa disposi9ao, com a mudan9a apropriada passara a 



ter opinioes dife rentes, opinioes essas que os inexperientes denominam 
verdadeiras. No meu modo de pensar, estas serao melhores do que as primeiras; 
mais verdadeiras, nunca. Quanto aos sabios, meu caro Socrates, longe de mim 
compara-los aos batraquios; se se ocupam com o corpo, considero-os medicos; 
em rela9ao com as plantas, agricultores. 0 que afirmo e que estes ultimos trocam 
nas plantas, quando estas adoecem, as sensafoes perniciosas por sensafoes 
beneficas e sadias, que e justamente como procedem os oradores sabios e 
prudentes, fazendo parecer justas as cidades as coisas boas em substituifao as 
mas. De fato, tudo o que parece belo e justo para cada cidade, continua sendo 
para ela isso mesmo enquanto assim pensar: porem o sabio faz ser e parecer 
benefico o que ate entao Ihes era pernicioso. Pela mesma razao, o sofista capaz 
de educar seus discipulos desse modo e sabio e merece ser muito bem pago por 
eles, depois de terminado o curso.. Nesse sentido, apenas, e que uma pessoa sera 
mais sabia do que outra, sem que ninguem possa formar opinioes falsas. Colhe 
dai por fruto, quer o queiras quer nao, que teras de resignar-te a ser medida das 
coisas. Foi o que nosso argumento demonstrou a saciedade. Se quiseres retomar a 
questao para contesta-la, podes faze-lo, opondo argumento a argumento; caso 
prefiras o metodo de perguntas, formula tuas questdes; e um processo que nao 
admite evasivas e merece a preferencia das pessoas inteligentes. Adota, porem, 
como norma nao apresentar perguntas capciosas. Seria o cumulo da 
inconseqiiencia declarar-se alguem zeloso da virtude e so valer-se de 
subterfugios em suas discussoes. Aqui a falta de lealdade consiste em entabular o 
dialogo sem fazer a necessaria distinfao entre o que e discussao propriamente 
dita e investigafao dialetica. No primeiro caso, o disputador diverte-se com o 
adversario e procura logra-lo o mais possivel; no outro, o dialetico procede com 
seriedade e esforfa-se por levantar o adversario, com mostrar-lhe apenas os 
erros em que ele incorrera, ou fosse por conta propria ou por ma orienta9ao de 
outros diretores. Se assim procederes, teus interlocutores so poderao queixar-se 
deles mesmos em suas incertezas e perplexidades, nao de ti; seguirte-ao por toda 
a parte e se mostrarao amigos, detestando-se e fugindo deles mesmos, para se 
acolherem a filosofia e se mudarem noutros, sem mais continuarem a ser o que 
eram antes. 

Porem se fizeres o contrario disso, a exemplo da maioria, o contrario, 
precisamente, se passara contigo, e em vez de filosofos ou amigos da sabedoria 
faras de teus acompanhantes inimigos do saber, quando se tornarem mais idosos. 
Se me aceitares o conselho, nao sera com esse genio azedo e briguento, como 
disse ha pouco, mas com espirito amigavel e compreensivo que analisaras nossas 
proposifSes, quando declaramos que tudo se move e que as coisas sao como, de 
fato, aparecem a cada um, tanto para os individuos como para as cidades. 
Partindo disso, investigaras se a sensa9ao e o conhecimento sao identicos ou 



diferentes, nao, porem, como fizeste ha pouco, recorrendo apenas ao sentido 
usual das expressoes e dos vocabulos, que a maioria violenta ao sabor do acaso, 
com o que so conseguem aprestar para si proprios toda a sorte de 
aborrecimentos. - Eis ai, Teodoro, o socorro que me foi possivel trazer para teu 
companheiro, na medida de minha capacidade. E pequeno, por eu ser pequeno. 
Se ele ainda vivesse, com muito mais brilho se defenderia, por faze-lo em causa 
propria. 

XXI - Teodoro - E brincadeira, Socrates; defendeste o homem com ardor 
j uvenil. 

Socrates - Isso e muita bondade, companheiro. Porem dize -me uma coisa: 
porventura nao notaste que Protagoras nos falou agora mesmo em tom de 
censura, por dirigirmos nosso discurso a um menino e nos aproveitarmos de sua 
timidezem detrimento de sua doutrina, dele Protagoras? Nao chamou a isso 
pilheria de mau gosto, dando grande relevo a sua medida das coisas e 
concitando- nos a estudar seriamente aquela doutrina? 

Teodoro - Como nao haveria de notar, Socrates? 

Socrates - E entao? Aconselhas a obedecer-lhe? 

Teodoro - Sem a menor discrepancia. 

Socrates - Como ves, com exce^ao de ti, todos aqui sao crian9as. Por isso, se 
tivermos de obedecer ao homem, eu e tu e que teremos de perguntar e responder 
no exame acurado de sua tese, para que, pelo menos nisso ele nao possa 
censurar-nos de que a analise de sua doutrina por nos levada a cabo, do comedo 
ao fim nao passou de brincadeira com meninos. 

Teodoro - Ora essa! Teeteto nao e capazde acompanhar com mais facilidade do 
que muita gente barbada o estudo de qualquer proposi9ao? 

Socrates - Porem nao melhor do que tu, Teodoro. Nao iras admitir que eu tenha 
de defender a todo o transe teu falecido amigo, e tu nada possas fazer nesse 
sentido. Nao, meu caro; acompanha- nos so num trechozinho, ate verm os se a ti, 
somente, e que devemos tomar como medida das figuras geometricas, ou se 
cada um se basta a si mesmo, como tu, na astronomia e nas demais disciplinas 
em que, com justi9a, te distingues. 

Teodoro - Nao e facil, Socrates, ficar um sentado ao teu lado e esquivar-se a 
gente de responder as tuas perguntas. Foi leviandade de minha parte pedir-te ha 
pouco que nao me despisses e nao me constrangesses neste passo como fazem os 



Lacedemonios. Alias, quer parecer-me que te aproximas mais de Cirao. Pois os 
Lacedemonios o que fazem e convidar o visitante a retirar-se ou despir-se, ao 
passo que tu me das a impressao de representares o teu papel mais a maneira de 
Anteu. Nao largas quern se aproxima de ti, enquanto nao o obrigas a despir-se e a 
medir-se contigo na diale tica. 

Socrates - Achaste uma excelente imagem, Teodoro para minha doenfa. Com a 
diferenfa de que eu sou mais pugnazdo que esses lutadores, pois nao tern conta 
os Heracles e os Teseus com que ja me defrontei, campeoes de disputa todos 
eles, e que me malharam sem do nem piedade. Mas nem por isso abandono o 
campo, tal a paixao com que me entrego a essa modalidade de exercicio. Nao 
me prives, pois, do prazer de medirmos as for9as num certame que so sera de 
vantagem para nos dois. 

Teodoro - Bern: desisto das obje9oes; conduze-me para onde quiseres. De todo o 
jeito, terei de suportar o destino que urdiste para mim, ate vir a ser confundido 
por tua critica. Porem nao ficarei a tua disposi9ao alem do termo que tu mesmo 
propuseste. 

Socrates - Basta so ate ai. 0 que importa e ter cuidado para nao recairmos, sem 
querermos, no fraseado infantil, o que nos poderiam censurar. 

Teodoro - Esfor9ar- me- ei nesse sentido, dentro de minhas possibilidades. 

XXII - Socrates De inicio, voltemos a tratar da questao anterior, para vermos se 
tinhamos ou nao tinhamos razao de nos aborrecermos e de rejeitar a tese de que 
em materia de sabedoria cada um se basta a si mesmo. 0 proprio Protagoras 
admitiu que certos individuos levam vantagem sobre outros no discernir o melhor 
e o pior, vindo a ser esses, precisamente, os sabios. Nao foi isso? 

Teodoro - Certo. 

Socrates - Se ele se achasse aqui presente e nos fizesse semelhante concessao, 
nao sendo nos os que cedessemos, como seus defensores nao teriamos 
necessidade de voltar a essa questao com o proposito de refor9a-la. Poderiam, 
alias, objetar-nos que nos falta autoridade para admitir seja o que for no nome 
dele. Em tais questSes, nao e pequena diferen9a ser deste modo ou de outro. 

Teodoro - Tens razao. 

Socrates - Nao procuremos auxilio estranho; a assentemos em poucas palavras as 
bases do nosso acordo so com elementos tirados do seu proprio argumento. 



Teodoro - De que j eito? 


Socrates - E o seguinte: o que aparece para cada pessoa e, realmente, como lhe 
aparece. Nao e assim que ele se exprime? 

Teodoro - Exatamente. 

Socrates - Nos, tambem, Protagoras, expomos a opiniao de algum homem, ou 
melhor, de todos os homens, quando dizemos nao haver quem nao se considere 
em determinados assuntos mais sabio do que outros, ou inferior em certas coisas 
a muita gente, e que, pelo menos nos grandes perigos, como sejam: campanhas 
militares, doen?as, tempestades no mar, sao tidos como verdadeiros deuses os 
que comandam nessas diferentes situa9oes, por ser de esperar deles a salvafao, 
conquanto em nada se distingam dos demais homens, se nao for, tao-so, pelo 
saber. Por toda a parte, no burburinho da vida, todos procuram preceptores e 
comandantes para si proprios, para os animais e seus trabalhos, nao faltando, por 
outro lado, quem nao se considere com pete nte para ensinar e comandar. Em 
todos esses casos, que mais poderemos dizer, se nao for que os homens estao 
convencidos de haver entre eles sabios e ignorantes? 

Teodoro - Nada mais. 

Socrates - E nao consideram todos eles a sabedoria como pensamento 
verdadeiro, e a ignorancia como opiniao falsa? 

Teodoro - Sem duvida. 

Socrates - Que faremos, entao, Protagoras, com essa proposi9ao?Diremos que 
as opinioes dos homens sao sempre verdadeiras, ou que algumas vezes sao certas 
e outras vezes falsas? Em qualquer hipotese, o que se conclui e que nas opinioes 
dos homens nao ha so verdade, porem as duas coisas: verdades e erros. Reflete 
agora, Teodoro, se algum dos adeptos de Protagoras, ou tu mesmo, afirmaria que 
ninguem considera ignorante outra pessoa, ou capazde formar falsas opinioes? 

Teodoro - Nao e de acreditar, Socrates. 

Socrates - No entanto, e a conclusao inevitavel a que tende a tese de que o 
homem e a medida de todas as coisas. 

Teodoro - Como assim? 

Socrates - Quando formas em teu foro intimo alguma opiniao sobre determinado 
objeto e ma comunicas, de acordo com aquela assertiva tera ela de ser 



verdadeira para ti. Mas nao nos assistira tambem o direito de atuar como juizes 
de teu julgamento, ou precisaremos concluir sempre que tua opiniao e 
verdadeira? E em cada caso, nao pegarao em armas contra ti milhares de 
adversaries que pensam de maneira diferente e denunciam como falsos a tua 
opiniao e o teu juizo? 

Teodoro - Sim, Socrates, por Zeus; miriades, e como dizHomero, prontos para 
aprestarem toda sorte de incomodos. 

Socrates - E entao? Precisamos dizer, se assim o determinas, que formas opinioes 
verdadeiras para ti, porem falsas para essas miriades de pessoas? 

Teodoro - E o que necessariamente se conclui daquela proposifao. 

Socrates - E Protagoras, como se arranjaria? Na hipotese de nao acreditar que o 
homem e a medida das coisas, nem ele nem a grande maioria, que, de fato, nao 
acredita, nao seria inevitavel nao existir para ninguem sua Verdade, tal como ele 
a descreveu? E se ele a admitisse, porem as multidoes a rejeitassem, sabes muito 
bem, para come^ar, que na mesma propor^ao em que o numero dos que nao a 
aceitam ultrapassa o dos que a aceitam, ha mais razoes para seu principio nao 
existir do que para existir. 

Teodoro - Necessariamente, se depender do criterio pessoal a existencia ou nao 
existencia de alguma coisa. 

Socrates Ao depois, o mais bonito, no caso, e reconhecer ele proprio que terao de 
estar certos seus contraditores, quando opinam sobre seu principio e o declaram 
falso, visto admitir que a opiniao de todos se refere ao que existe. 

Teodoro - Perfeitamente. 

Socrates - Entao, ele confessa que sua opiniao e falsa, uma vezdeclarada 
verdadeira a dos que afirmam estar ele em erro. 

Teodoro - Necessariamente. 

Socrates - E os outros, admitem que estejam errados? 

Teodoro - Em absoluto. 

Socrates - Ao passo que ele proclama estarem todos certos, de acordo com seus 
proprios escritos. 


Teodoro - Parece. 



Socrates De todo lado, pois, ha contesta^ao, a come^ar por Protagoras. Sim, 
principalmente por ele, visto aceitar como verdadeira a opiniao dos que o 
contraditam. De onde vem, que o proprio Protagoras admite que nem um cao 
nem qualquer homem da rua nao e medida de nada que nao houvesse 
previamente estudado. Nao e isso mesmo? 

Teodoro - Exato. 

Socrates - Logo, se e contestada por todo o mundo, a Verdade de Protagoras nao 
e verdadeira para ninguem, nem para ele proprio. 

Teodoro - Atacamos com muita violencia, Socrates, esse meu amigo. 

Socrates - Mas meu caro, nao dispomos de nenhum criterio absoluto para dizer 
que encontramos o caminho certo. E de crer que, como mais velho, ele seja 
mais sabio do que nos. Se neste momento ele conseguisse sair da terra so ate o 
pesco90, com toda a certeza me acusaria de dizer muita tolice, e a ti tambem, 
por concordares comigo, depois do que afundaria de novo na terra e 
desapareceria. So o que nos compete, quero crer, e valermo- nos de nos 
mesmos, tal como nos fez a natureza, e dizer sempre o que nos parefa 
verdadeiro. Agora, por exemplo, nao devemos sustentar, de acordo, alias, com a 
opiniao geral, que ha pessoas mais sabias do que outras, como as ha, tambem, 
mais ignorantes? 

Teodoro - A mim, pelo menos, assim parece. 

XXIII - Socrates - E nao sera certo dizermos que constitui base solida para a tese 
de Protagoras o que afirmamos em sua defesa, que muita coisa e o que parece 
ser para cada um de nos: quente, seco, doce e tudo o mais do mesmo tipo? Mas 
se ele confessar que em certos casos os homens diferem entre si, por for?a tera 
de admitir que em materia de saude ou de doenfa nao esta ao alcance de 
qualquer mulherzinha ou crian9ola curar-se a si mesmo gra9as ao conhecimento 
do que lhes e salutar, mas que, pelo menos neste terreno, se nao alhures, um 
homem difere do outro. 

Teodoro -E assim que eu penso tambem. 

Socrates - Em politica da-se o mesmo: belo e feio, justo e injusto, pio e impio, o 
que nesses assuntos cada cidade tern nessa conta e declara ser legal, e verdadeiro 
para cada uma, nao havendo, nesse dominio, superioridade em materia de 
sabedoria, nem entre os particulares nem entre as cidades. Agora, quanto a 
questao de determinar o que e de proveito para cada cidade, ele tera de 
concordar que aqui ou nenhures um conselheiro pode ser melhor do que outro e 



que as cidades diferem fundamentalmente umas das outras com relafao a 
verdade, sem ter ele a ousadia de afirmar que tudo o que determ inada cidade 
legisla, na convicfao de que lhe sera de proveito, tera de ser, infalivelmente, 
vantajoso. Acerca do que me referi ha pouco, o justo e o injusto, o pio e o impio, 
os homens se comprazem em proclamar que nada disso e assim mesmo por 
natureza nem tern existencia a parte, mas que a opiniao aceita por todos torna-se 
verdadeira nesse proprio instante e todo o tempo em que lhe derem assentimento. 
Os que nao estudam a tese de Protagoras ate suas ultimas conseqiiencias nao 
podem estadear outra sabedoria. Porem observo, Teodoro, que nossa 
investigate ao nos fezpassar de um argumento pequeno para um grande. 

Teodoro - E nao temos tempo de sobra para tudo, Socrates? 

Socrates - Parece. Por vezes, meu admiravel amigo, tal como agora e em outras 
circunstancias, me tern ocorrido como e natural revelarem-se oradores ridiculos 
as pessoas dadas a especulatjoes filosoficas, sempre que se apresentam nos 
tribuna is. 

Teodoro - Que queres dizer com isso? 

Socrates - Parece-me que os individuos que desde mofos vivem a rolar nos 
tribunais ou quejandos ajuntamentos, em confronto com os educados na filosofia 
e estudos correlatos sao como escravos comparados a homens livres. 

Teodoro - E qual e a razao? 

Socrates - A que apontaste agora mesmo: o tempo de que sempre dispoem, por 
terem folga para conversar em paz, tal como se da neste momento conosco, pois 
agora mesmo mudamos de assunto pela terceira vez. E o que eles fazem quando 
um novo tema Ihes agrada mais do que o debatido, sem se preocuparem se a 
conversa dura muito ou pouco. O que importa e atingir a verdade. Os outros, ao 
reves disso, so falam com o tempo marcado, premidos a todo instante pela agua 
da clepsidra, que nao os deixa alargar-se a vontade na aprecia^ao dos temas 
prediletos. Ademais, o adversario nao arreda pe de junto deles, a insistir nos 
artigos da acusafao, de nome antomosia, outras tantas barreiras que nao podem 
ser ultrapassadas. Trata-se sempre de discursos de escravos a favor de algum 
conservo, pro nunciado na present; a do senhor que se acha ali sentado e traz na 
mao alguma queixa. A luta nunca se trava por questoes indiferentes, porem 
sempre de interesse pessoal, estando, muita vez, em jogo a propria vida. De tudo 
isso resulta que eles ficam habeis e sumamente atilados, por saberem adular o 
senhor com suas falas e servi-lo de mil modos. Porem sua alma deles acaba 
estiolada e retorcida, pois, escravos desde a infancia, ressentem-se no 



crescimento, na retidao e na liberdade, o que os leva a praticas tortuosas e deixa 
suas tenras almas expostas a perigos e temores de toda a especie. Nao podendo 
transpor esses obstaculos sem ferir a justifa e a liberdade, voltam-se muito cedo 
para a mentira e respondem, a injust^a com injustifa, donde vem ficarem 
inteiramente deformados e retorcidos. Desse modo, terminada a adolescencia, 
sem. terem nada sadio na mente, quando atingem a idade madura tornam se 
sabios e de malicia incontrastavel, segundo creem. Queres que examinemos 
tambem os que com poem nosso coro, ou sera preferivel deixa-los de lado e 
reatarmos nossa discussao, para nao abusarmos demais da liberdade tao peculiar 
a nossos discursos a que ha pouco nos referimos e da facilidade de mudar de 
tern a? 

Teodoro - De jeito nenhum, Socrates; convem examina-los. Observaste, com 
muita propriedade, que os componentes deste coro nao somos escravos, mas o 
inverso: os discursos e que nos servem, aguardando cada um deles o remate que 
lhes quisermos dar, pois nao temos juizes postados na nossa frente, nem, como no 
caso dos poetas, espectadores que nos censurem ou deem ordens. 

XXIV - Socrates - Entao, falemos dos diretores do coro, j a que isso te agrada, 
conforme verifico. Qual a vantagem de perdermos tempo com a arrala miuda 
do campo da filosofia? De inicio, devemos observar acerca dos primeiros que 
desde a moc idade o que mais do que tudo ignoram e o caminho da agora ou onde 
fica o tribunal, a sala de conselho e quejandos, locais de reunioes publicas; nao 
ouvem nem veem as leis nem as decisoes escritas ou faladas. As disputas dos 
cargos publicos nas heterias, as reunioes e os festins, os banquetes animados por 
tocadoras de flauta: nem em sonhos lhes ocorre comparecer a nada disso. 

Nasceu na cidade alguem de nobre ou baixa estirpe? Certo cidadao herdou tara 
de seus antepassados, homens ou mulheres? E o que filosofo conhece tao pouco, 
como se diz, como quanta areia ha no mar. Nem chega mesmo a saber que nao 
sabe nada disso. Porem nao se alheia dessas coisas por vangloria, mas porque 
realmente so de corpo esta presente na cidade em que habita, enquanto o 
pensamento, considerando inane e sem valor todas as coisas merecedoras ape nas 
de desdem, paira por cima de tudo, como dizPindaro, sondando os abismos da 
terra e medindo a sua superficie, contemplando os astros para alem do ceu, a 
perscrutar a natureza em universal e cada a ser em sua totalidade, sem jamais 
descer a ocupar-se com o que se passa ao seu lado. 

Teodoro - Que queres dizer com isso, Socrates? 

Socrates - Foi o caso de Tales, Teodoro, quando observava os astros; porque 
olhava para o ceu, caiu num pofo. Contam que uma decidida e espirituosa 
rapariga da Tracia zombou dele, com dizer-lhe que ele procurava conhecer o 



que se passava no ceu mas nao via o que estava junto dos proprios pes. Essa 
pilheria se aplica a todos os que vivem para a filosofia. Realmente, um individuo 
assim alheia- se por completo ate dos vizinhos mais chegados e desconhece nao 
somente o que eles fazem como ate mesmo se se trata de homens ou de criaturas 
de especie diferente. Mas o que seja o homem e o que, por natureza, lhe cumpre 
fazer ou suportar, para distingui-lo dos outros seres, eis o que ele procura 
conhecer, sem se poupar a esforfos em sua investiga9ao. Compreendes-me, 
Teodoro, ou nao? 

Teodoro - Compreendo; e muito verdadeiro tudo isso. 

Socrates - Eis a razao, amigo, como disse no corner, de em todas as 
circunstancias, assim na vida publica como no trato particular com seus 
concidadaos, no tribunal ou alhures, sempre que nosso filosofo e for9ado a tratar 
de assuntos que lhe caem sob a vista ou diante dos pes, tornar-se alvo de galhofa 
nao apenas por parte das raparigas da Tracia como de todo o povo, levando-o sua 
falta de experiencia a cair nos P090S e na mais triste confusao. Sua irremediavel 
inabilidade para as coisas praticas fa-lo passar por imbecil. Num revide de 
injurias nao sabe como atacar o adversario, por desconhecer os vicios dos 
homens, j a que nunca se preocupou com a vida de ninguem. E por nao saber 
como sair-se de tais enrascadelas, fazpapel mais que ridiculo. Por outro lado, 
quando se trata de elogios e de enaltecerem uns aos outros com term os 
pomposos, nao procura esconder o riso; estoura em gargalhadas sem nenhum 
constrangimento, o que o fazparecer tolo. Quando ouve o encomio de qualquer 
tirano ou potentado, imagina que se trata do elogio de um pastor: porqueiro, 
cabreiro ou vaqueiro, por ser abundante a sua ordenha. E de opiniao, alias, que os 
reis guardam e ordenham um rebanho muito mais insidioso e intratavel do que os 
dos verdadeiros pastores, e que por falta de vagar acabam ficando tao rusticos e 
ignorantes como aqueles e tao cercados por seus muros como os verdadeiros 
pastores pelos currais nas montanhas. Quando ouve dizer que tal individuo e dono 
de dezmil plectros de terra, ou ate de mais, como se se tratasse de uma grande 
propriedade, julga que lhe falam de coisinhas sem valor, acostumado, como esta, 
a contemplar a terra inteira. Ao ouvir gabarem titulos de nobreza, por poder 
alguem mencionar sete antepassados ricos, considera absolutamente futil tal 
elogio e revelador de curteza de vista por parte dos que falam, os quais, por 
ignorancia, sao incapazes de apreender o todo e de calcular que nao ha quern nao 
tenha miriades sem conta de avos e antepassados, entre os quais se sucedem 
ricos e pobres, tambem por miriades, potentados e escravos, Helenos e barbaros, 
indiscrim inadamente, nesta ou naquela gera9ao. Enumerar como grande coisa 
vinte e cinco antepassados ou dizer-se originario de Heracles, filho de Anfitriao, e 
para ele uma contagem infima. 0 vigesimo quinto antepassado de Anfitriao foi 



quern a sorte quis, sem falarmos no qiiinquagesimo avo desse vigesimo quinto, 
divertindo-se o filosofo com a incapacidade de toda essa gente para contar e para 
purgar a mente de tanta fatuidade. Em tais situafdes o filosofo e ridicularizado 
pela plebe, que ora o considera desdenhoso, ora desconhecedor do que lhe esta 
na frente dos pes e a quern as menores coisas causam inextricavel confusao. 

Teodoro - Tudo, Socrates, se passa exatamente como disseste. 

XV - Socrates - Porem no caso, amigo, de conseguir ele arrastar alguem para as 
alturas em que se encontra e de resolver-se este outro a sair das perguntas: Em 
que te ofendi?ou Em que me ofendeste? para considerar a justi9a ou a injustitja 
em si mesmas e procurar saber em que uma difere da outra ou de tudo o mais, 
desistindo de aplicar-se a temas como o de saber se e feliz o Rei ou quern for 
possuidor de montoes de ouro, para estudar a realeza em geral ou a felicidade e a 
desgra^a do homem em universal, em que consistem e de que modo convem a 
natureza humana adquirir uma e fugir da outra: quando aquele individuo de alma 
pequenina, afiada e chicanista se ve obrigado a responder a todas essas questoes, 
entao, e sua a vezde sofrer o mesmo castigo: sente vertigens na altura a que se 
viu guindado, e por falta de habito de sondar com a vista o abismo fica com 
medo, atrapalha-se todo e mal consegue balbuciar, tornando-se objeto de galhofa 
nao apenas das raparigas tracias ou das pessoas incultas em geral, pois todos estes 
sao incapazes de notar o ridiculo da situa9ao, como de quantos receberam 
educa9ao contraria a dos escravos. Eis ai, Teodoro, a condi9ao desses dois tipos. 
Um, educado realmente com liberdade e lazer, a quern das o nome de filosofo, 
nao merece ser vituperado por fazer figura simploria e revelar-se imprestavel 
quando se ve as voltas com alguma ocupa9ao servil, como, por exemplo, nao 
saber amarrar os cobertores na hora de viajar nem temperar alimentos ou 
preparar discursos baj ulatorios. 0 outro e capazde fazer tudo isso com rapideze 
perfei9ao, porem nao sabera arranjar o manto no ombro direito como o faz o 
homem livre, e muito menos, apanhando a musica do discurso, entoar 
condignamente o hino da verdadeira vida dos deuses e dos varoes bem- 
aventurados. 

Teodoro - Se conseguisses, Socrates, convencer todo o mundo da verdade do que 
disseste como fizeste comigo, haveria mais paze menos males entre os homens. 

Socrates E certo, Teodoro. Porem nao e possivel eliminar os males - for90so e 
haver sempre o que se oponha ao bem - nem mudarem-se eles para o meio dos 
deuses. E inevitavel circularem nesta regiao, pelo meio da natureza perecivel. 
Daqui nasce para nos o dever de procurar fugir quanto antes daqui para o alto. 
Ora, fugir dessa maneira e tornar-se o mais possivel semelhante a Deus; e tal 
semelhan9a consiste em ficar alguem justo e santo com sabedoria. Mas a 



verdade, meu excelente amigo, e que nao e facil convencer ninguem de que as 
razoes consideradas validas pela maioria para fugir do vicio e procurar a virtude 
nao sao as que levam um a cultivar esta e evitar aquela, a fim de nao parecer 
ruim, senao virtuoso. A meu ver, tudo isso nao passa de historia de velhas, como 
se diz. Mas a verdade, vou declarar-te qual seja: de modo nenhum Deus e 
injusto, senao justo em grau maxim o, nao podendo ninguem ficar semelhante a 
ele se nao for tomando-se o mais justo possivel. E assim que se avalia com 
acerto a superioridade de uma pessoa, ou sua covardia e falta de virilidade. 0 
conhecimento de semelhante fato configura a sabedoria e a verdadeira virtude, e 
sua ignorancia, maldade e tolice manifestas. As demais aparencias de habilidade 
e de sabedoria, quando se mostram no exercicio do poder publico, sao 
conhecimentos grosseiros; nas artes, vulgaridade. Assim, quando alguem e 
injusto ou impio, por afoes ou palavras, sera melhor nao conceder-lhe que todo o 
seu exito se baseia na astucia, pois esse individuo se envaideceria com o reparo, 
muito ancho por ter ouvido dizer, segundo ere, que nao e nescio ou fardo inutil 
sobre a terra, porem homem como terao de ser os que melhor sabem veneer na 
vida publica. A esses tais e preciso dizer-lhes a verdade: que sao tanto mais o que 
julgam nao ser, quanto menos sabem o que sao. De fato, todos eles desconhecem 
qual seja o castigo da injusti^a, o que menos do que tudo nao se pode ignorar. 
Nao e o que todos pensam: castigos corporais e morte, de que os malfeitores 
muitas vezes escapam, senao penalidade a que ninguem se exime. 

Teodoro - A que penalidade te referes? 

Socrates - Na propria ordem das coisas, amigo, ha dois paradigmas: um divino e 
bem- aventurado; outro, contrario a Deus e miserabilissimo. Porem nada disso 
eles percebem; a enfatua^ao e a demencia em grau maxim o os impedem de 
sentir que com suas a9oes injustas eles se aproximam do segundo e cada vez 
mais se afastam do primeiro. Sao castigados pela vida que levam, conforme ao 
modelo de sua preferencia. E se lhes dizemos que se nao renunciarem aquela 
habilidade, depois de mortos nao serao recebidos no local estreme de maldades e 
aqui em banco terao de levar vida conforme seu carater: os maus convivendo 
com a maldade: tudo isso eles escutam, sabidissimos e astuciosos, como 
palavreado vazio, de pessoas despreziveis. 

Teodoro - E muito certo, Socrates. 

Socrates - Sei disso, companheiro. Mas uma coisa acontece com eles. Sempre 
que se veem forfados, nalgum encontro particular, a argumentar a respeito das 
teses por eles rejeitadas, e a sustentar com brio por algum tempo a discussao, 
sem abandonar cobardemente o campo: entao, amigo, com todos eles se passa 
uma coisa muito interessante, pois acabam por se desgostarem de seus proprios 



argumentos; toda a sua retorica emurchece, fazendo eles, a final, figura de 
crian9as. Porem deixemos essas considerafoes, que nao passam de acessorios; 
como novos tributaries, poderao afogar o argumento principal, a que teremos de 
voltar, caso te declares de acordo. 

Teodoro - Para mim nao foi desagradavel, Socrates, semelhante digressao. Com 
toda a minha idade, foi-me facil acompanha-la. Mas, se assim preferes, 
refa^amos nosso caminho. 

XXVI - Socrates - Em nosso estudo ficamos na asser9ao de que os adeptos da 
doutrina de ser o movimento a essencia ultima das coisas e de que a realidade 
para cada individuo e exatamente como lhe parece ser, sao obrigados a aceitar 
no resto, principalmente no que concerne a justi9a, quanto uma determinada 
cidade institui como lei e perfeitamente justo para essa cidade enquanto a lei nao 
for derrogada; mas no que entende com os bens, ninguem ainda teve coragem de 
sustentar que e vantajoso para a cidade tudo sobre o que lhe aprouver legislar, e 
que vantajoso continuara sendo enquanto a lei nao for abolida. Porem isso 
eqiiivaleria a ridicularizar nosso tern a, nao e verdade? 

Teodoro - Perfeitamente. 

Socrates - Nao falemos, pois, do nome, mas apenas da coisa por ele designada. 
Teodoro - Sem duvida. 

Socrates - Seja o que for que a cidade designa por este ou aquele nome, a isso e 
que ela visa quando promulga leis, nao havendo lei dentro de suas cogita9oes e 
possibilidades, que nao seja proposta com vistas ao seu maior proveito. A que 
outro fim pode visar uma legisla9§o? 

Teodoro - A nenhum. 

Socrates - E sera que as cidades sempre acertam? Nao se dara o caso de 
errarem, e errarem muito? 

Teodoro - Eu, de mim, estou convene ido de que tambem erram. 

Socrates - E com o que mais prontamente todos concordariam, se orientassemos 
nossa investiga9ao para o problema do util em universal. Ora, este se estende 
tambem para o futuro. Sempre que legislamos, e com a ideia de que essas leis 
possam ser vantajosas no tempo por vir, sendo futuro, precisamente, a 
denomina9ao certa desse tempo. 



Teodoro - Perfeitamente. 


Socrates - Assim sendo, perguntamos o seguinte a Protagoras ou a quem afinar 
com ele na maneira de pensar: 0 homem e a medida de todas as coisas, 
conforme afirmas, Protagoras: do branco, do pesado, do leve, em suma: de tudo 
o mais do mesmo genero, sem nenhuma exce9ao. Por trazer ele em si mesmo o 
criterio decisivo de tudo, como ele percebe as coisas, assim acredita que elas 
sejam, considerando-as verdadeiras para ele e como existentes. Nao e isso 
mesmo? 

Teodoro - Certo. 

Socrates - E com respeito as coisas futuras, Protagoras, lhe diremos, trazo 
homem, tambem, o criterio em si mesmo, e tal como cada um pensa que as 
coisas irao acontecer, tudo se passara exatamente como eles imaginam? 
Exemplifiquemos com o calor: quando um leigo em medicina pensa que vai ter 
febre e que nele se ira revelar essa especie de calor, e o medico, de seu lado, 
assevera o contrario: de acordo com qual opiniao diremos que o futuro 
decorrera? Com ambas, porventura, no sentido de que para o medico o paciente 
nao ficara nem quente nem febril, e para este, as duas coisas ao mesmo tempo? 

Teodoro - Seria o cumulo do ridiculo. 

Socrates - Porem imagino que a respeito de como ficara o vinho, se doce ou 
acido, e decisiva a opiniao do agricultor, nao a do citarista. 

Teodoro - Como nao? 

Socrates - 0 mesmo se diga da consonancia ou dissonancia futuras: o pedotriba, 
com seus conhecimentos de ginastica nao se manifestara com mais seguran9a do 
que o musico acerca do que ele proprio, professor de ginastica, achara mais bem 
soante. 

Teodoro - De forma alguma. 

Socrates - Do mesmo modo nos preparativos de um banquete, a opiniao do 
convidado desconhecedor da arte culinaria valera menos que a do cozinheiro, em 
materia do tempero das iguanas. Sim, porque nao iremos discutir agora acerca 
do prazer que qualquer pessoa possa ter neste momento ou tivesse tido no 
passado; o que se pergunta e se cada um de nos e o melhor juizpara o que nos 
venha a parecer ou ser, de fato, agradavel no futuro. Ou, ainda: sobre o poder 
maior ou menor de persuasao de discursos que terao de ser pronunciados no 
tribunal, nao seras, porventura, Protagoras, mais capazde prejulgar do que os 



leigos na materia? 


Teodoro - Certamente, Socrates; nesse terreno, pelo menos, ele se declararia 
superior a todos. 

Socrates - Por Zeus, amigo; sei muito bem disso! Ninguem lhe teria dado tanto 
dinheiro, so para gozar de sua conversa^ao, se ele nao tivesse convencido os 
ouvintes de que a respeito de tudo o que tera de ser ou parecer no futuro, nem os 
proprios adivinhos j ulgam com tanta segurantpa como ele. 

Teodoro - E muito certo. 

Socrates - E a legisla^ao e sua utilidade, nao olha tambem para o futuro? E nao e 
admitido por toda a gente que, por vezes, o legislador tera de enganar-se sobre o 
que possa ser de mais vantagem? 

Teodoro - Sem a menor duvida possivel. 

Socrates - Mui discretamente, pois, precisaremos levar teu mestre a confessar 
que ha homens mais sabios do que outros e que so estes servem de medida, e que 
eu, ignorante como sou, de jeito nenhum poderei ver-me for9ado a ser medida, 
como ha pouco queria aquele discurso pronunciado, de bom ou de mau grado, a 
seu favor. 

Teodoro - A meu ver, Socrates, esse e o ponto mais vulneravel de sua tese, e 
tambem pelo fato de admitir ele a validezdas opinioes alheias, que, conforme 
vimos, se recusam a aceitar como bons seus argumentos. 

Socrates - Em muitos outros pontos, tambem, Teodoro, pode ser atacada a tese 
de que a opiniao de qualquer pessoa e verdadeira. Porem quando se trata das 
impressoes presentes de alguem, fontes de sensa^oes e de opinioes correlatas, e 
mais dificil demonstrar que nao sao verdadeiras. E possivel que o que eu digo nao 
tenha consistencia e que elas sejam, de fato, irrefutaveis, estando com a verdade 
os que as consideram evidentes e iguais a conhecimento. Nao deixou, pois, o 
nosso Teeteto de acertar no alvo, quando formulou a identidade entre sensafao e 
conhecimento. E de mister, assim, atacar de mais perto a questao, como nos 
recomendou, alias, o discurso em defesa de Protagoras, e examinar de novo este 
ser inquieto e movedifo, para percuti-lo e ver se emite som cheio ou de taboca 
rachada. A batalha travada ao redor dele nao e de importancia secundaria nem 
mobiliza pouca gente. 

XXVII - Teodoro - Esta longe de carecer de importancia; na Jonia, 
principalmente, ela se alastra a olhos vistos. Os sectarios de Heraclito sao os mais 



ardorosos defensores de tal doutrina. 


Socrates - Tanto maior e nosso dever, amigo Teodoro, de reexamina-la desde 
seus fundamentos, tal como eles mesmos a formularam. 

Teodoro - Perfeitamente. Porem discutir com seriedade, Socrates, doutrinas 
heraclitianas, ou, como disseste, homericas, se nao forem ainda mais velhas, 
com aquela gente de Efeso que se apresentam como conhecedores delas, e tao 
impossivel como falar com quern se encontra azoratado por ferroadas de tavoes. 
Em coerencia com a li9ao de seus proprios escritos, estao sempre em 
movimento. Demorar no exame de determinado argumento ou questao e, um 
por vez, com toda a seriedade, perguntar ou responder, e o que menos de tudo 
sao capazes de fazer. Ate mesmo a expressao Nada j a fora excessiva para 
exprim ir a nenhuma tranqiiilidade de animo daquela gente. Quando lhes 
formulas alguma pergunta, retiram como de um carcas pequeninas e 
enigmaticas senten9as que desferem contra ti; se solicitares esclarecimentos 
sobre o seu significado, es atingido por outra de constru9ao ainda mais original. E 
quanto e nisso, nunca chegaras a qualquer conclusao com nenhum deles, como 
nao chegam, alias, eles mesmos entre si. Poem o maxim o empenho em nao 
deixarem que algo se estabilize nos seus discursos nem em suas proprias almas, 
pelo receio, segundo penso, de que ja seria alguma coisa estacionario, que e o 
que eles mais combatem e se esfor9am por expulsar de toda a parte. 

Socrates - Decerto, Teodoro, so viste esses homens no calor das disputas, sem 
nunca teres conversado com eles em tempo de paz, por nao serem teus amigos. 
Porem nos intervalos de mais calma, segundo penso, comunicam essas coisas 
aos discipulos que eles cuidam de formar a sua imagem. 

Teodoro - Que discipulos, homem? Entre eles ninguem e discipulo de ninguem. 
Todos brotam espontaneamente, ao sabor da inspira9ao, achando cada um de per 
si que o vizinho nao sabe nada. De toda essa gente, como disse, jamais 
alcan9aras a menor resposta, nem a for9a nem de bom grado; precisamos 
apanha-los e examina-los como a problemas. 

Socrates - Falas com muito senso. E esse problema, nao o recebemos dos antigos 
velado pela poesia, para melhor esconde-lo das multiddes, que o Oceano e Tetis, 
geradores do resto das coisas, sao corrente d'agua, e que nada e imovel? E o que 
os modernos, mais sabios do que eles, demonstram abertamente, para que os 
proprios sapateiros, ouvindo-os, assimilem tamanha sabedoria e deixem de 
acreditar estultamente que ha. seres parados e seres em movimento, e aprendam 
que tudo e movimento, com o que passarao a reverenciar os mestres. Porem por 
pouco me esqueceu, Teodoro, que outros sustentam precisamente o contrario, 



como, por exemplo: 


So como imovel, de fato, e que o Todo devera chamar-se, 

e tudo o mais quanto os Melissos e os Parmenides atiram contra aqueles, a saber: 
que tudo e um e se mantem imovel em si mesmo, nao havendo lugar para onde 
possa declinar. E agora, amigo, que faremos no meio de toda essa gente? 
Avan9ando aos pouquinhos, viemos cair, sem o percebermos, entre os dois 
grupos, e se nao descobrirmos jeito de escapar de ambos, incorreremos em 
penalidade, como se da na palestra com os jogadores de barra, quando, 
apanhados pelos dois quadros, se veem arrastados em didoes contrarias. 
Pareceme aconselhavel come9ar nosso exame pelos que abordamos primeiro, 
os que estao em fluxo permanente, e se virmos que sua doutrina tern fundamento 
serio, nos mesmos os ajudaremos a puxar-nos, para ver se escapamos dos outros. 
Porem se os que imobilizam o Todo nos parecerem mais verdadeiros, nos 
acolheremos sob seu amparo, a fim de nos livrarmos dos que movimentam ate o 
imovel. Por ultimo, no caso de concluirmos que nenhum dizcoisa com coisa, 
suportaremos o ridiculo de pretender emitir opiniao propria, em que pese a nossa 
insignificancia, apos condenarmos a de pessoas tao venera veis pelo saber e pela 
idade. Agora ve, Teodoro, se vale a pena correr semelhante risco. 

Teodoro - 0 que nao e admissivel, Socrates, de jeito nenhum, e deixar de 
investigar o que ambas as fac9oes pretendem. 

XXVIII - Socrates - Pois investiguemos, ja que fazes tanto empenho nisso. A 
meu parecer, o come90 do nosso estudo da natureza do movimento deve consistir 
na indaga9ao do que eles querem dizer quando afirmam que tudo se movimenta. 
E o seguinte: referem-se a uma unica forma de movimento ou a duas?Nao me 
agrada ficar sozinho com o meu modo de pensar; poe-te ao meu lado para, 
juntos, se for o caso, recebermos o castigo. Responde- me ao seguinte: nao diras 
que uma coisa se movimenta quando ela muda de lugar e tambem quando gira 
em torno do mesmo ponto? 

Teodoro - Exato. 

Socrates - Eis ai, por conseguinte, uma primeira forma de movimento. Mas, 
quando determ inada coisa, parada no lugar em que esta, vem a envelhecer, ou 
de negra fica branca, ou passa de duro para mole, ou sofre altera95es de outra 
natureza, nao merece tudo isso, tambem, ser considerado formas de movimento? 

Teodoro - Acho que sim. 

Socrates - Nao pode ser de outra maneira. Digo, pois, que ha duas especies de 



movimento: o de altera^o e o de transla^o. 

Teodoro - Falas com muito senso. 

Socrates - Firmado esse ponto, voltemos a conversar com os que afirmam que 
tudo se movimenta e lhes formulemos a seguinte pergunta: Pretendes que todas 
as coisas se movem simultaneamente dos dois modos, por alterafao e por 
transla^ao, ou algumas dos dois modos, e outras apenas de um? 

Teodoro - Por Zeus, nao saberei dize-lo; porem acho que eles responderiam que 
e pelos dois. 

Socrates - Se o nao dissessem, amigo, teriam de reconhecer que estao paradas as 
mesmas coisas que lhes parecem movimentar-se, e que tao certo seria afirmar 
que tudo se move como tudo esta em repouso. 

Teodoro - So dizes a verdade. 

Socrates - Ora, se tudo tern de mover-se e em nada ha imobilidade, tudo se move 
sempre com todos os movimentos. 

Teodoro - Necessariamente. 

Socrates - Analisa tambem o que eles declaram: Ja nao dissemos que eles 
explicam a genese: do calor ou a da brancura ou seja do que for, pelo 
movimento de cada uma dessas coisas, no momento da sensafao, entre o agente 
e o paciente, com o que este se torna sentiente, nao sensa^ao, e o agente, por sua 
vez, certo qual, nao propriamente qualidade? Decerto a expressao Qualidade nao 
so te parece estranha como dificil de apreender em sua acep9ao generica. Entao, 
ouve por partes. 0 agente nao se torna nem calor nem brancura, porem quente e 
branco, e tudo o mais pelo mesmo conseguinte. Como deves lembrar-te do que 
ficou dito antes, em parte alguma existe a umidade em si mesma, como nao 
existem o agente e o paciente; do encontro de ambos e que se geram as 
sensa9oes e seus respectivos objetos, passando a haver, de um lado, uma coisa 
com certa qualidade, e, do outro, um sujeito que percebe. 

Teodoro - Lembro-me; como nao? 

Socrates - Deixemos tudo o mais de lado, sem nos preocuparmos com 
explica95es, e nos atenhamos apenas ao que afirmamos no come90, quando lhes 
perguntamos: Tudo se move e passa, como dizeis, nao e isso mesmo? 


Teodoro - Exato. 



Socrates - De acordo, sempre, com as duas formas de movimento por nos 
distinguidas: altera^ao e translafao? 

Teodoro - Certamente, sem o que o movimento nao seria perfeito. 

Socrates - Se so houvesse passagem de um para outro lugar, sem nenhuma 
altera9ao, seriamos capazes de dizer de que natureza sao as coisas que se 
deslocam e passam, nao e isso mesmo? 

Teodoro - Certo. 

Socrates - Porem desde que nem isso e estavel, e o que se escoa, escoa branco, 
que tambem se altera, de forma que ha fluxo ate da propria brancura, com 
transi^ao para uma cor diferente, nao podendo, pois, de j eito nenhum ser 
apreendida como tal, havera meio de dar o nome de cor a alguma coisa, com a 
certeza de estarmos empregando a designa^ao certa? 

Teodoro - De que j eito, Socrates? Nem a isso nem a nada do mesmo genero, se 
no proprio instante de designa-la essa coisa nos escapa, visto nao parar de escoar- 
se? 

Socrates E que diremos das sensa9oes, sejam de que natureza forem, como as da 
vista, ou as do ouvido? No ver e no ouvir, elas se conservam estaveis? 

Teodoro - De jeito nenhum, pois que tudo se move. 

Socrates - Nesse caso, em vezde dizer que alguma coisa e vista, seria mais certo 
dizer que nao e vista, valendo o mesmo para toda especie de sensa9ao, ja que 
tudo se move de todas as maneiras. 

Teodoro - Nao, realmente. 

Socrates - No entanto, sensa9ao e conhecimento se eqiiivalem, como afirmamos 
eu e Teeteto. 

Teodoro - Afirmastes, sim. 

Socrates - Nesse caso, nossa resposta a pergunta: Que e conhecimento? tanto se 
referia a conhecimento como a nao-conhecimento. 

Teodoro - E possivel. 

Socrates - Saiu- nos uma obra- prima a tentativa de corrigir nossa primeira 
resposta, quando nos dispusemos a demonstrar que tudo se move, justamente 



para que a resposta parecesse certa. Agora, porem, pelo que se ve, ficou mais do 
que claro que se tudo se move, toda resposta a respeito seja do que for e 
igualmente j usta, pois tanto faz dizer que uma coisa e deste j eito como daquele, 
ou melhor, caso queiras, que devem assim ou assado, para nao imobilizarmos 
toda essa gente com nossa argumentafao. 

Teodoro - Tens razao. 

Socrates - Menos, Teodoro, no ter eu dito: Assim e Nao assim. Pois nunca 
devemos valer-nos da expressao Assim, visto como esse Assim j a nao seria 
movimento, nem, ainda, da contraria, Nao assim, que tambem implicaria 
ausencia de movimento. Os adeptos de semelhante tese terao de criar uma 
linguagem nova, por carecerem presentemente de expressoes para traduzir sua 
hipotese, a nao ser a formula De nenhum modo, repetida ao infinito, que e a que 
mais condizcom o que eles querem significar. 

Teodoro - Seria, de fato, a expressao mais conveniente. 

Socrates - Desse modo, Teodoro, ficamos livres de teu amigo, sem lhe 
concedermos em absoluto que todos os homens sao a medida de todas as coisas, 
a nao ser o homem inteligente. Nao aceitamos, tambem, que conhecimento seja 
sensa^ao, pelo menos em conexoes com o principio de que tudo se move, tirante 
a hipotese de ter ainda o nosso Teeteto alguma coisa a acrescentar. 

Teodoro - Falaste admiravelmente bem, Socrates. E, uma vezterminado esse 
assunto, sinto-me dispensado da obriga^ao de responder, pois o combinado entre 
nos foi: Ate o fim da discussao sobre o principio de Protagoras. 

XXIX - Teeteto - Porem nao antes, Teodoro, de tu e Socrates estudarem a 
doutrina dos que proclamam que o Todo esta parado, conforme propusestes ha 
pouco. 

Teodoro - M090 como es, Teeteto, ensinas os mais velhos a cometer injustifa e 
violar tratados?Nao; cuida do que vais responder a Socrates no que ainda falta 
analisar. 

Teeteto - Se for do seu agrado. Porem teria mais gosto em ouvir o que acabei de 
dizer. 

Teodoro - Convidar Socrates para argumentar e o mesmo que chamar cavaleiros 
para a planicie. Se desejas ouvir, basta perguntar. 


Socrates - Porem quer parecer-me, Teodoro, e que nao me sera possivel 



satisfazer a vontade de Teeteto no que ele me pediu. 

Teodoro - Por que? 

Socrates - Tenho escrupulos de analisar por maneira muito grosseira Melissos e 
os mais que proclamam a imobilidade do Todo, em que me mostre mais brando 
do que fui com Parmenides. Porem Parmenides me inspira, para empregar a 
linguagem de Homero, respeito e vergonha a um so tempo. Estive com o homem 
quando ainda era muito mo?o e ele ja avan9ado em anos, tendo-se-me revelado 
de rara profundidade de pensamento. Por isso, tenho receio de nao compreender 
suas palavras e que nos escape ainda mais o sentido profundo das ideias. Porem o 
que acima de tudo me fazmedo e poder a tese que arrastou para tao longe nossa 
argumenta^ao, a saber, o que seja conhecimento, deixar de ser devidamente 
apreciada, se novos argumentos tumultuarem o banquete, no caso de lhes 
facilitarmos a entrada. Principalmente a questao levantada ha pouco e de 
alcance incalculavel; considera-la pela rama nao seria tratamento condigno; mas 
se a estudarmos como convem, far-nos-a perder de vista a do conhecimento. 
Teremos de fugir desses dois escolhos. 0 aconselhavel e ajudar Teeteto com 
nossa arte maieutica no seu trabalho de parto do conhecimento. 

Teodoro - Sim, fa^amos isso mesmo, se pensas desse modo. 

Socrates - Considera mais o seguinte, Teeteto, como aditamento ao que ficou 
exposto: sensa<;ao e conhecimento; nao foi isso que respondeste? 

Teeteto - Foi. 

Socrates - E se alguem te perguntasse: Com que o homem ve o branco e o preto 
e com que ouve o agudo e o grave? penso que lhe responderias: com os olhos e 
com os ouvidos. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - 0 emprego um tanto livre dos vocabulos e expressoes, sem escraviza- 
los a um rigorism o exagerado, de regra nao E indie io de falta de educa9ao 
liberal; o contrario, justamente, E que e mostra de servilismo. Porem em certos 
casos e necessario precisao, tal como agora, em que se nos impoe a tarefa de 
procurar o que ha de incorreto em tua resposta. Reflete um pouco, para dizer 
qual e a formula mais certa: Vemos com os olhos, ou por meio dos olhos? e 
Ouvimos com os ouvidos, ou por meio dos ouvidos? 

Teeteto - Quer parecer-me, Socrates, que e por meio dos orgaos, nao com eles, 
que percebemos alguma coisa. 



Socrates - Seria absurdo, menino, se uma quantidade enorme de sensa?oes 
estivessem apinhadas dentro de nos como num cavalo de pau, sem se 
relacionarem com uma unica ideia, ou seja a alma ou como te aprouver 
denomina-la, ponto de convergencia delas todas, por meio da qual, usada como 
instrumento, percebemos todo o sensivel. 

Teeteto - Essa explica^ao me parece mais certa do que a outra. 

Socrates - A razao de eu exigir em nosso dialogo tamanha precisao, e para 
sabermos se nao ha em nos um princlpio, sempre o mesmo, com o qual, por 
meio dos olhos, atingimos o branco e o preto, e, por meio de outros orgaos, outras 
qualidades, e se, interrogado, poderias relacionar tudo isso com o corpo. Mas 
talvezseja melhor que a resposta parta de ti mesmo, em vezde eu formula-la 
com tanto trabalho. Dize-me o seguinte: os orgaos por intermedio dos quais sentes 
o quente e o seco, o leve e o doce, tu os localizas no corpo ou noutra parte? 

Teeteto - Em nada mais, se nao for no proprio corpo. 

Socrates - E nao quereras, tambem, admitir que tudo o que sentes por meio de 
uma faculdade nao podes sentir por meio de outra? Assim, o que e percebido por 
meio dos olhos nao o sera pelos ouvidos, e o contrario: o que percebes pelo 
ouvido, nao perceberas pelos olhos. 

Teeteto - Como nao hei de querer? 

Socrates - E no caso de conceberes, ao mesmo tempo, alguma coisa por meio 
desses dois sentidos, nao poderas ter alcan^ado essa percepfao comum nem so 
por meio de um nem por meio do outro. 

Teeteto - De j eito nenhum. 

Socrates - E a respeito do som e da cor, nao admites, inicialmente, que ambos 
existem? 

Teeteto - obvio. 

Socrates - E tambem que cada um difere do outro, mas e igual a si mesmo? 
Teeteto - Como nao? 

Socrates - E que juntos sao dois, e cada um em separado e apenas um? 


Teeteto - Isso tambem. 



Socrates - E a semelhan^a ou dissemelhan9a entre eles, nao es tambem capaz de 
investigar? 

Teeteto - Talvez. 

Socrates - E por meio de que percebes tudo isso a respeito de ambos? So por 
meio da vista ou so por meio do ouvido e que nao poderas apreender o que 
apresentam de comum. Ai vai uma outra prova, em refor?o do que dissemos. Se 
fosse possivel determ inar ate que ponto eles sao ou nao sao salgados, saberias 
dizer-me por meio de que faculdade os exam inarias? Nao haveria de ser nem 
com a vista nem com o ouvido, porem com algo diferente. 

Teeteto - Sem duvida: a faculdade que tern por instrumento a lingua. 

Socrates - Muito bem. Mas, por qual orgao se exerce a faculdade que te permite 
conhecer o que ha de comum a todas as coisas e as de que nos ocupamos, para 
que de cada uma possas dizer que e ou nao e, e tudo o mais acerca do que ha 
pouco te interroguei? Para isso tudo, que orgao quereras admitir, por meio do 
qual percebera as coisas o que em nos percebe? 

Teeteto - Referes-te a ser e a nao-ser, semelhan9a e dissemelhan9a, identidade e 
diferen9a, e tambem a unidade e aos mais numeros que se lhe aplicam. 
Evidentemente, tua pergunta abrange, outrossim, o par e o impar e tudo o mais 
que lhes vem no rastro, desejando tu saber por intermedio de que parte do corpo 
percebemos tudo isso com a alma. 

Socrates - Acompanhas- me admiravelmente bem, Teeteto; foi isso exatamente 
o que perguntei. 

Teeteto - Por Zeus, Socrates; nao sei como responder, salvo dizer que se me 
afigura nao haver um orgao particular para essas no9&es, como ha para as 
outras. A meu parecer, e a alma sozinha e por si mesma que apreende o que em 
todas as coisas e comum. 

Socrates Es Undo, Teeteto, nao feio, como Teodoro disse ha pouco; quern fala 
desse modo e belo e bom. Alem da beleza de tua fala, prestaste- me um 
excelente servi90 com me aliviares de uma exposi9ao prolixa, se te parece 
realmente que algumas coisas a alma investiga por si mesma, e outras por meio 
das diferentes faculdades do corpo. Era isso que eu pensava e o que queria que tu 
tambem admitisses. 


Teeteto - E como vejo essa questao. 



XXX - Socrates - E em qual das duas classes poes o ser? Pois o ser ocorre em 
tudo. 

Teeteto - Na das coisas que a alma procura atingir por si mesma. 

Socrates - Que tambem abrange o semelhante e o dissemelhante, o identico e o 
diferente? 

Teeteto - Sim. 

Socrates - E isto agora: o belo e o feio, o bom e o mau? 

Teeteto - No meu modo de pensar, e nessas nosoes, especialmente, que a alma 
examina o ser, comparando-as em suas relates reciprocas e com os fatos 
passados, presentes e futuros. 

Socrates - Para ai. E nao sentira pelo tacto a dureza do que e duro e a moleza do 
que e mole? 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - E a essencia e dualidade desses fatos, sua oposi9ao reciproca, a 
essencia dessa mesma oposi^ao, nao e nossa alma que, voltando a considera-las 
e a confronta-las, procura discernir? 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Logo, desde o nascimento, tanto os homens como os animais tern o 
poder de captar as impressdes que atingem a alma por intermedio do corpo. 
Porem relaciona-las com a essencia e considerar a sua utilidade, e o que so com 
tempo, trabalho e estudo conseguem os raros a quern e dada semelhante 
faculdade. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - E podera atingir a verdade de alguma coisa quern nao alcan^ar a sua 
essencia? 

Teeteto - Nunca! 

Socrates - E do que nao se alcan?a a verdade, poder-se-a ter conhecimento? 
Teeteto - De que jeito, Socrates? 



Socrates - Naquelas impressdes, por conseguinte, nao e que reside o 
conhecimento, mas no raciocinio a seu respeito; e o unico caminho, ao que 
parece, para atingir a essencia e a verdade; de outra forma e impossivel. 

Teeteto - Claro. 

Socrates - E daras o mesmo nome aos dois processos, ja que e tao grande a 
diferenfa entre ambos? 

Teeteto - Nao fora justo. 

Socrates - Entao, que nome das ao primeiro, isto e, ao fato de ver, ouvir, cheirar 
e sentir frio ou calor? 

Teeteto - 0 de sensat^ao. Qual mais poderia ser? 

Socrates - A tudo isso das o nome de sensafao? 

Teeteto - For^osamente. 

Socrates - Ao que, conforme vim os, nao e dado atingir a verdade, por isso 
mesmo que nao nos conduza essencia. 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - Como nao atinge o conhecimento. 

Teeteto - Nao, de fato. 

Socrates - Sendo assim, Teeteto, nao poderao ser a mesma coisa sensa^ao e 
conhecimento. 

Teeteto - Parece mesmo que nao, Socrates. Patenteou-se-nos agora que 
conhecimento e diferente de sensa^ao. 

Socrates - Porem o fim primordial de nossa analise nao visava a determ inar o 
que conhecimento nao e, mas o que venha a ser. De qualquer forma, j a 
avanfamos o suficiente para nao procura-lo de jeito nenhum na sensa?ao, porem 
no nome que possa ter a alma quando se ocupa sozinha com o estudo do ser. 

Teeteto - Mas isso, Socrates, segundo creio, chama-se julgar. 

Socrates - Pois tens razao, amigo, em pensar dessa maneira. Retoma o assunto 
desde o comefo, depois de apagar quanto ficou dito, e considera se nao ves 



melhor do ponto em que chegaste. E agora dize mais uma vezque e 
conhecimento? 

XXXI - Teeteto - Dizer que tudo e opiniao, Socrates, nao e possivel, visto haver 
opiniao falsa. Mas pode bem dar-se que conhecimento seja a opiniao verdadeira, 
o que formulo a guisa de resposta. Mas, se com o avatar da discussao nao nos 
parecer aceitavel, como agora, espero encontrar outra. 

Socrates - Firme, assim, Teeteto, e que convem falar; nao como respondias no 
come90, com tantas reticencias. Continuando desse jeito, de duas fatalmente 
uma ha de ser: ou encontraremos o que procuramos, ou nao pensaremos saber, 
assim de ligeiro, o que desconhecemos em absoluto, vantagem que nao e para 
desprezar. E agora, como te manifestas? Havendo duas especies de opiniao, uma 
verdadeira e outra falsa, defines conhecimento como opiniao verdadeira? 

Teeteto - Isso; e como penso neste momento. 

Socrates - E a respeito de opiniao, nao Valeria a pena reconsiderar certa 
particularidade? 

Teeteto - Qual? 

Socrates - Algo que me deixa perplexo, como j a tenho ficado tantas vezes, e em 
grande confusao comigo mesmo e com os outros, por nao saber explicar o que se 
passa nem como come90u. 

Teeteto - De que se trata? 

Socrates - Como pode ter alguem opiniao falsa. Agora mesmo estou em duvida 
sobre se devemos deixar de lado essa questao ou considera-la por maneira 
diferente da que fizemos antes. 

Teeteto - Por que nao, Socrates, por menos necessario que te pare9a?Nao faz 
muito, com referenda ao lazer tu e Teodoro dissestes com muita propriedade 
que nada nos premia nestas lucubra9oes. 

Socrates - E muita oportuna a lembran9a; talveznao seja fora de proposito voltar 
sobre nossas pegadas e refazer o caminho andado. Vale mais conseguir pouco e 
bom do que muito e imperfeito. 

Teeteto - Isso mesmo. 


Socrates - E entao? De que maneira nos expressaremos? Diremos que em todos 



os casos classificados como de opiniao falsa, sempre que um de nos tern essa 
opiniao e o outro tern opiniao verdadeira, diremos que essa distinsao se funda na 
natureza? 

Teeteto - E o que diremos, sem duvida. 

Socrates Acontece, porem, que com o todo e com cada coisa em particular nos 
defrontamos com a alternativa de saber ou nao saber. E certo que entre ambos se 
encontram o aprender e o esquecer, mas vou deixa-los de lado, pois nada tern 
que ver com o presente argumento. 

Teeteto - Realmente, Socrates em tudo, essa e a alternativa que se nos impoe: 
saber ou nao saber. 

Socrates - Sendo assim, quando alguem forma alguma opiniao seja do que for, e 
inevitavel que diga respeito ao saber ou ao nao saber. 

Teeteto - Necessariamente. 

Socrates - Pois nao se concebe que quem sabe nao saiba, e o inverso: saiba quern 
nao sabe. 

Teeteto - Como fora possivel? 

Socrates - Logo, quando alguem forma opiniao falsa, toma as coisas que sabe, 
nao pelo que elas sao, mas por outras que ele sabe; de onde vem que, 
conhecendo ambas, ignora as duas. 

Teeteto - Mas isso nao e possivel, Socrates. 

Socrates - Ou entao, toma o que nao sabe por outra coisa que ele tambem nao 
sabe, como seria o caso de alguem que, nao conhecendo nem Teeteto nem 
Socrates, se pusesse a imaginar que Socrates e Teeteto e Teeteto, Socrates. 

Teeteto - De que jeito? 

Socrates - Ninguem chega a imaginar que o que ele sabe seja o que ele nao sabe, 
nem o inverso: ser o que ele nao sabe aquilo que ele sabe. 

Teeteto - Seria monstruoso. 

Socrates - Entao, de que maneira chegara alguem a formar opiniao falsa? Pois, 
tirante os casos apresentados, nao sera possivel produzir-se qualquer opiniao, uma 
vezque, a respeito de tudo, ou sabemos ou nao sabemos, nao havendo, assim, em 



parte alguma lugar para opiniao falsa. 

Teeteto - E muito certo. 

Socrates - Quem sabe, entao, se nao sera preferivel, no estudo em que nos 
empenhamos, em vezde partir da oposifao: saber e nao saber, fixarmo-nos na 
de ser e nao ser? 

Teeteto Que queres dizer com isso? 

Socrates - Afirmar, simplesmente, que nao pode deixar de formar opiniao falsa 
quem pensa o que nao existe a respeito seja do que for, pense como pensar em 
tudo o mais. 

Teeteto - Isso, tambem, e muito provavel. 

Socrates - E agora? Que responderiamos, Teeteto, se alguem nos perguntasse: 
Podera um fazer o que dizeis, e havera quem pense o que nao existe, seja a 
respeito de determinada coisa, seja de modo absoluto? A isso, como parece, 
responderiamos: Sim, quando acredita em algo, e nao existe o em que ele ere. 
Ou como diremos? 

Teeteto - Isso mesmo. 

Socrates - E nao havera outro caso em que isso aconte^a? 

Teeteto - Qual? 

Socrates Vendo alguma coisa, sem nada ver. 

Teeteto - De que jeito? 

Socrates - Quem ve determinada unidade, ve algo existente; ou achas que a 
unidade pertence a classe das coisas inexistentes? 

Teeteto - De forma alguma. 

Socrates - Quem ve, portanto, uma unidade, ve o que existe. 

Teeteto - E evidente. 

Socrates - E quem ouve algo, ouve uma unidade que tambem existe. 


Teeteto - Certo. 



Socrates - Como tambem toca em alguma coisa quem toca em algo. 

Teeteto - Isso tambem. 

Socrates - Quem pensa, nao pensara em alguma coisa? 

Teeteto - Formosa mente. 

Socrates - E quem pensa em alguma coisa, nao pensa em algo existente? 
Teeteto - De acordo. 

Socrates - Logo, quem pensa no que nao existe, pensa em nada. 

Teeteto - E claro. 

Socrates - Mas, pensar em nada e nao pensar de jeito nenhum. 

Teeteto - Parece evidente. 

Socrates - Nao e possivel, por conseguinte, pensar no que nao existe, nem em si 
mesmo nem em relafao com o que existe. 

Teeteto - Parece que nao. 

Socrates - Ter opiniao falsa, por conseguinte, e diferente de pensar no que nao 
existe. 

Teeteto - Diferente, parece. 

Socrates - Entao, nao sera nem dessa maneira nem da que consideramos antes 
que se formam em nos opinioes falsas. 

Teeteto - Nao, decerto. 

XXXII - Socrates - Porem nao lhe damos esse nome, quando se forma da 
seguinte maneira? 

Teeteto - De que jeito? 

Socrates - Designamos como opiniao falsa o equivoco de quem, confundindo no 
pensamento duas coisas igualmente existentes, afirma que uma e outra. Desse 
modo, ele sempre pensa em algo existente, porem poe uma coisa em lugar de 
outra. Assim, visar a um alvo errado e o que com todo o direito se pode 
denominar opiniao falsa. 



Teeteto - Tenho a impressao de que tudo o que disseste esta muito certo. Quando 
alguem j ulga feio o que e bonito, ou bonito o que e feio, emite opiniao 
verdadeiramente falsa. 

Socrates - Pelo que vejo, Teeteto, tratas-me com muito pouco caso e nao tens 
medo de mim. 

Teeteto - Por que? 

Socrates - Por imaginares, conforme creio, que eu iria deixar passar sem reparo 
aquele teu Verdadeiramente falso, para perguntar-te se o velozpode ser lento, ou 
pesado o que e leve, e manifestar-se cada contrario, nao de acordo com sua 
propria natureza, mas com a do seu contrario, oposta a sua. Porem deixo passar 
essa oportunidade, para nao decepcionar teu desembara^o. Satisfaz-te, conforme 
disseste, afirmar que ter opiniao falsa e tomar uma coisa pela outra? 

Teeteto - A mim satisfaz. 

Socrates - Assim, de acordo com tua opiniao, e possivel conceber uma coisa 
como diferente, nao como ela e em pensamento. 

Teeteto - E possivel. 

Socrates - E quando algum pensamento se engana desse jeito, nao sera fortjoso 
imaginar as duas coisas ao mesmo tempo, ou apenas uma delas? 

Teeteto - Necessariamente: ou como simultaneas ou como sucessivas. 

Socrates - Otimo! Mas por pensar entendes a mesma coisa que eu? 

Teeteto - Que queres dizer com isso? 

Socrates - Um discurso que a alma mantem consigo mesma, acerca do que ela 
quer examinar. Como ignorante e que te dou essa explica^ao; mas e assim que 
imagino a alma no ato de pensar: formula uma especie de dialogo para si mesma 
com perguntas e respostas, ora para afirmar ora para negar. Quando emite 
algum julgamento, seja avan9ando devagar seja um pouco mais depressa, e nele 
se fixa sem vacila9oes: eis o que denominamos opiniao. Digo, pois, que formar 
opiniao e discursar, um discurso enunciado, nao evidentemente, de viva vozpara 
outrem, porem em silencio para si mesmo. E tu, como te parece? 

Teeteto - A mesma coisa. 


Socrates - Logo, sempre que alguem toma uma coisa por outra, dizpara si 



mesmo, conforme creio, que uma e a outra. 


Teeteto - Como nao? 

Socrates - Sendo assim, procura recordar-te se alguma vezja disseste para ti 
mesmo que o belo e seguramente feio, e o inj usto, j usto. Ou melhor, num 
exemplo decisivo; se alguma vezja procuraste persuadir-te de que uma coisa e 
seguramente outra, ou se, ao contrario, nunca, nem mesmo em sonhos, tiveste a 
ousadia de tentar convencer- te de que o Impar e seguramente par, ou qualquer 
outra asser9ao da mesma especie? 

Teeteto - Tens razao. 

Socrates - E acreditas mesmo que haja alguem, ou louco ou de julzo perfeito, 
capazde tentar convencer-se de que o boi tera de ser cavalo e que dois e um? 

Teeteto - Nao, por Zeus. 

Socrates - Nesse caso, se julgar e discursar para si mesmo, nao ha quern, ao 
falar a respeito de dois objetos e ao imagina-los, e apreendendo a ambos pelo 
pensamento, seja capazde dizer ou de imaginar que um e o outro. 0 que me 
im porta significar e que ninguem imagina que o feio e belo, ou qualquer outra 
coisa do mesmo genero. 

Teeteto - Aceito, Socrates, tudo isso, pois sou dessa mesma opiniao. 

Socrates - Quern pensa, pois, em ambos, nao pode tomar um pelo outro. 

Teeteto - Exato. 

Socrates - Por outro lado, se essa pessoa pensar num, sem cogitar absolutamente 
do outro, nao havera jeito de imaginar que um e o outro. 

Teeteto - Tens razao; eqiiivaleria a fixar o pensamento no que esta ausente dele. 

Socrates - Logo, quer se pense nos dois, quer num apenas, nao sera possivel 
tomar um pelo outro. Quern define, por conseguinte, opiniao falsa como troca de 
representa9ao, nao diz coisa com coisa. Nao e desse modo nem das maneiras 
consideradas antes que se formam em nos opinioes falsas. 

Teeteto - Parece mesmo que nao e. 

XXXIII - Socrates - No entanto, Teeteto, se nao admitirmos semelhante 
possibilidade, seremos for9ados a aceitar um sem-numero de absurdos. 



Teeteto - Quais sao? 


Socrates - Nao tos direi, enquanto nao analisarmos o problema sob todos os seus 
aspectos; sentir-me-ia envergonhado por nos dois, se nesta perplexidade 
fossemos obrigados a admitir o que vou dizer. Porem se encontrarmos a solufao 
procurada e conseguirmos sair deste apuro, livres, de todo, do ridiculo, 
poderemos falar de quern se encontre em situasao identica. Porem se falharmos, 
acho que precisaremos revestir-nos de humildade e deixar que o argumento nos 
pise e fa?a conosco o que quiser, como acontece a bordo com os passageiros 
atacados de enjoo. So vejo um caminho para nos livrarmos deste cipoal. Escuta. 

Teeteto - Podes falar. 

Socrates - Nego que estivessemos certos quando admitimos nao ser possivel 
tomar o que se sabe pelo que nao se sabe e, desse modo, enganar-se. No entanto, 
de um jeito ou de outro isso e possivel. 

Teeteto - Falas do que eu ja havia suspeitado, quando tratamos dessa questao, no 
caso, de conhecendo Socrates, ver de longe outra pessoa desconhecida para mim 
e imaginar que e Socrates, a quern conhefo. Passa-se nesse exemplo exatamente 
o que disseste. 

Socrates - Porem j a nao afastamos essa explica^ao, por implicar o absurdo de 
sabermos e de nao sabermos, ao mesmo tempo, aquilo que sabemos? 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Nao ponhamos, pois, a questao nesses term os, mas nos seguintes; com 
isso, talvezconcordem conosco, talvezprotestem com veemencia. Na apertura 
em que nos encontramos, for^oso nos sera volver os argumentos de todos os 
lados e po-los a prova. Ve se o que eu digo tern algum sentido. E possivel 
aprender-se algum a coisa que antes se ignorava? 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - E depois mais outra, e outra mais? 

Teeteto - Por que nao? 

Socrates - Suponhamos, agora, so para argumentar, que na alma ha um cunho de 
cera; numas pessoas, maior; noutras, menor; nalguns casos, de cera limpa; 
noutros, com impurezas, ou mais dura ou mais umida, conforme o tipo, senao 
mesmo de boa consistencia, como e preciso que seja. 



Teeteto - Esta admitido. 


Socrates - Diremos, pois, que se trata de uma dadiva de Mnemenosine, mae das 
Musas, e que sempre que queremos lembrar- nos de algo visto ou ouvido, ou 
mesmo pensados calcamos a cera mole sobre nossas sensafoes ou pensamentos 
e nela os gravamos em relevo, como se da com os sinetes dos aneis. Do que fica 
impresso, temos lembran9a e conhecimento enquanto persiste a imagem; o que 
se apaga ou nao pode ser impresso, esquecemos e ignoramos. 

Teeteto - Tera de ser assim mesmo. 

Socrates - Ve agora se nao pode ajuizar falsamente o individuo que dispoe desse 
conhecimento, ao considerar alguma coisa que ele tivesse visto ou ouvido. E do 
seguinte modo. 

Teeteto - De que jeito? 

Socrates - Pelo fato de ora tomar o que ele conhece pelo que conhece mesmo, 
ora pelo que nao conhece. Erramos ha pouco ao declarar nao ser isso possivel. 

Teeteto - E agora, como te parece? 

Socrates - 0 seguinte, tomando o assunto do cometjo e depois de fazer algumas 
distin9oes. 0 que se sabe por ter a lembran9a impressa na alma, porem nao se 
percebe, nao e possivel tomar por outra coisa que se sabe e de que se tenha a 
impressao, porem nao se percebe; como tambem nao o sera tomar o que se sabe 
pelo que nao se sabe nem possui a impressao, ou o que nao se sabe, por algo que, 
do mesmo modo, nao se sabe, ou, ainda, que o que nao se sabe sej a o que se 
sabe. Nao e, tambem, possivel imaginar que o que se percebe realmente sej a 
outra coisa tambem percebida, ou que o que se percebe sej a o que nao se 
percebe, ou o que nao se percebe, o que se percebe; e o inverso: o que nao se 
percebe sej a o que se percebe. Ha mais: o que se sabe e se percebe e possui a 
marca conforme a respectiva impressao, imaginar que sej a outra coisa que se 
conhece e percebe e possui a marca de acordo com a impressao e ainda mais 
im possivel do que os casos anteriores. Mais: nao e possivel confundir o que se 
sabe e percebe e de que se conserva a impressao fiel, com aquilo que se sabe, 
como tambem o que se sabe e percebe e de que se conserva a impressao fiel, 
com aquilo que se sabe, como tambem o que se sabe e percebe e possui 
impressao exata com o que se percebe, nem, ainda, o que nao se sabe nem se 
percebe com o que nao se sabe nem se percebe, como tambem o que nao se 
sabe nem se percebe com o que nao se percebe. Em todos esses casos e mais do 
que impossivel, para quern quer que sej a, formar opiniao falsa. Os unicos casos 
de opiniao falsa - a admitir-se essa possibilidade - seriam os seguintes. 



Teeteto - Quais serao? Vejamos se por meio desses outros chegarei a entender o 
que queres dizer, porque ate agora nao consegui acompanhar-te. 

Socrates - Os em que se tomam as coisas conhecidas por outras conhecidas e 
percebidas, ou por outras nao conhecidas porem percebidas, ou, ainda, os casos 
de confusao entre coisas conhecidas e percebidas e outras tambem conhecidas e 
percebidas. 

Teeteto - Agora, sim, recuei para mais longe do que estava antes. 

XXXIV - Socrates - Entao, ouve tudo isso de novo, porem da seguinte maneira: 
Sendo certo que eu conhe90 Teodoro e me lembro em mim mesmo como ele e, 
a mesma coisa acontecendo com rela9ao a Teeteto, ora os vejo e ora nao vejo; 
por vezes toco neles, por vezes nao toco, ou os OU90 ou percebo por meio de outra 
sensa9ao, podendo tambem dar-se o caso de nao ter de vos dois nenhuma 
sensa9ao; mas nem por isso deixo de lembrar-me de ambos e de conhecer-vos 
por mim mesmo. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Antes de mais nada, adverte no que me importa esclarecer: do que se 
sabe em determinado momento, e possivel nao se ter nenhuma sensa9ao, como e 
possivel ter. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - E nao e tambem possivel, com rela9ao ao que nao se sabe, nao ter, por 
vezes, nenhuma sensa9&o e, por vezes, nao ter senao a sensa9ao correspondente? 

Teeteto - Sim, e possivel. 

Socrates - Ve agora se consegues acorn panhar- me mais facilmente. Se Socrates 
conhece Teodoro e Teeteto, porem nao ve nem um nem outro, nem recebe da 
parte deles nenhuma especie de sensa9ao, jamais admitira que Teeteto seja 
Teodoro. Ha sentido no que eu disse, ou nao ha? 

Teeteto - Sim, bastante sentido. 

Socrates - Pois essa e a ilustra9ao do primeiro caso formulado ha pouco. 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - 0 segundo exemplo sera: conhecendo eu apenas um de vos e nao 
conhecendo o outro, porem nao percebendo nem um nem outro, jamais podera 



dar-se o caso de imaginar que o que eu conhe90 seja o que nao conhefo. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - Terceiro exemplo: nao conhecendo nem percebendo nem um nem 
outro, nao poderei, de maneira nenhuma, acreditar que um de vos, que eu nao 
conhefo, seja o outro que eu tambem nao conhe^o. Admite agora que tornaste a 
ouvir, por ordem todos os casos enumerados ha pouco, nos quais nao poderei, de 
modo algum, formar falsa opiniao a teu respeito ou de Teodoro, tanto no 
pressuposto de conhecer a ambos como no de nao conhecer, ou, ainda, no de 
conhecer um mas nao conhecer o outro. 0 mesmo e valido para a sensafao, se e 
que ja me acorn panhas. 

Teeteto - Acorn panho. 

Socrates - Resta a possibilidade de formar opiniao falsa na hipotese de conhecer- 
te e a Teodoro e de ter a impressao de ambos naquele bloco de cera, como a que 
deixa o selo de um anel. Percebendo-vos de longe sem muita nitidez, procuro 
conciliar a marca de cada um com os respectivos tra90S fisionomicos, para que 
estes se ajustem no rasto daquelas e possibilite o reconhecimento. Mas pode 
acontecer que me engane, como quern troca os pes ao cal9ar os sapatos, e 
aplique a impressao visual de um na marca do outro, ou que seja vitima da ilusao 
propria dos espelhos, em que fica no lado direito o que esta no esquerdo: nesses 
casos pode tomar-se uma coisa por outra e haver opiniao falsa. 

Teeteto - E bem provavel, Socrates, que seja assim mesmo; descreveste a 
maravilha tudo o que se passa com a opiniao. 

Socrates - Remanesce, ainda, a hipotese de conhecer ambos, porem, ademais 
desse conhecimento, perceber apenas um, nao o outro, sem poder conciliar o 
conhecimento daquele com a sensa9ao correspondente, ponto sobre o qual ja me 
explanei, sem que tu, entao, me compreendesses. 

Teeteto - E fato. 

Socrates - 0 que, entao, disse, foi que se alguem conhece um de vos e o percebe, 
e o conhecimento coincide com a percep9ao, de jeito nenhum podera confundi- 
lo com outra pessoa tambem conhecida e vista, e cujo conhecimento, de igual 
modo, esta de acordo com a percep9ao. Nao foi isso? 

Teeteto - Foi. 

Socrates - Mas houve omissao da hipotese de que ora tratamos, em que a opiniao 



falsa, digamos, se produzda seguinte maneira: seria o caso de conhecer alguem 
os dois, de ver a ambos ou de ter de ambos qualquer outra sensafao, porem nao 
coincidir a marca de nenhum de vos com as respectivas sensa^oes, e, a fei?ao de 
um mau arqueiro, disparar canhestramente e bater longe do alvo, que e o que se 
chama, propriamente, errar. 

Teeteto - Com toda a razao. 

Socrates - Por isso, quando se tem a sensatjao do selo de um de vos, faltando a do 
outro, e se aplica a sensafao presente o selo ou marca da ausente, em 
semelhantes casos o pensamento erra. Em resumo: acerca do que nunca se 
soube nem nunca se percebeu, nao e posslvel, me parece, nem enganar-se nem 
formar opiniao falsa, se for realmente saudavel nossa proposifao. Mas 
justamente nas coisas que sabemos e que percebemos e que a opiniao vira e se 
muda, ficando, a revezes, falsa e verdadeira: quando ela ajusta direta e 
exatamente a cada objeto o cunho e sua imagem, e verdadeira; sera falsa, 
quando os a. de traves e obliquamente. 

Teeteto - Tudo isso, Socrates, nao esta maravilhosamente exposto? 

Socrates - Falaras com maior entusiasmo, ainda, quando ouvires o seguinte. 
Pensar com acerto e belo; pensar erroneamente e feio. 

Teeteto - Como nao? 

Socrates - A diferen?a entre ambos, dizem, provem disto: Quando a cera que se 
tem na alma e profunda e abundante, branda e sufic ientemente amassada, tudo o 
que se transmite pelo canal das sensa^oes vai gravar-se no cora^ao da alma, 
como dizHomero, aludindo a sua semelhanfa com a cera, saindo puras as 
impressoes ai deixadas, bastante profundas e duradouras os individuos com 
semelhante disposi^ao aprendem facilmente e de tudo se recordam e sempre 
formam pensamentos verdadeiros, sem virem jamais a confundir as marcas de 
suas sensafSes. Sendo nitidas e bem espa^adas todas as impressoes, com 
facilidade pdem em rela9ao cada imagem com a correspondente marca, as 
coisas reais, como lhes chamam. Sao esses os denominados sabios. Nao te 
parece que esta certo? 

Teeteto - Maravilhosamente certo. 

Socrates - Quando o cora^ao de alguem e veloso, qualidade decantada pelo poeta 
sapientissimo, ou de cera carregada de impurezas, ou muito umida ou muito 
seca, as pessoas de cora^ao umido, aprendem depressa mas esquecem 
facilmente, e ao reves disso as de corafao por demais seco. As de corafao 



veloso, aspero e pedrento, devido a mistura de terra e de espurcicia, recebem 
impressoes pouco claras, por carecerem de profundidade. Igualmente pouco 
nitidas sao as de corafao umido: por se fundirem umas com as outras, em pouco 
tempo ficam irreconheciveis. E se alem de tudo isso, por exiguidade de espafo, 
ficarem amontoadas, mais indistintas se tomarao: os individuos desse tipo sao 
propensos a emitir juizos falsos, pois quando veem ou ouvem ou pensam, falta- 
lhes agilidade para relacionar de imediato cada coisa com sua marca peculiar; 
sao morosos, trocam as coisas, veem e ouvem mal e, no mais das vezes, pensam 
errado. Dai serem chamado ignorantes e dizer-se que sempre se enganam com a 
realidade. 

Teeteto - Falas com mais acerto do que ninguem, Socrates. 

Socrates - Entao, podemos dizer que em nos ha opinioes falsas? 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - E tambem verdadeiras? 

Teeteto - Sim, tambem verdadeiras. 

Socrates - Dessa forma, concluiremos que ficou cabalmente provada a 
existencia das duas especies de opiniao. 

Teeteto - Provada a saciedade. 

XXXV - Socrates - Talveznao haja, Teeteto, criatura mais incomoda e molesta 
do que o individuo conversador. 

Teeteto - E essa! A que vem semelhante observafao? 

Socrates - Por eu estar desacorfoado com minha irremediavel ignorancia e essa 
tagarelice que nao para mais. Que outra classifica9ao daremos a um tipo que, 
por pura estupidez, puxa seus argumentos em todos os sentidos, sem nunca dar-se 
por convencido nem abrir mao de nenhum? 

Teeteto - E tu, por que ficaste desanimado? 

Socrates - Nao e so desanimado; receio nao ter o que responder, se alguem me 
perguntasse: Descobriste, Socrates, que as opinioes falsas nao se originam nem 
das rela9oes reciprocas das sensa9oes nem dos pensamentos entre si, mas do 
ajustamento entre a sensa9ao e o pensamento? Decerto diria que sim, muito 
ancho de tao be la descoberta. 



Teeteto - A mim tambem, Socrates, nao me parece nada fraca a demonstrafao 
agora feita. 

Socrates - Assim, prosseguiria esse tal, pelo que dizes nao podemos acreditar que 
o homem concebido por nos em pensamento, sem j amais ter sido visto, sej a um 
cavalo que tambem nao vemos nem tocamos e apenas concebemos, sem nada 
mais percebermos de sua parte? Quer parecer-me que eu afirmaria pensar desse 
modo. 

Teeteto - Com carradas de razao. 

Socrates - Nesse caso, prosseguiria, na cauda de semelhante argumento, o onze 
que so for pensado, ninguem confundiria com o doze, que tambem so sej a 
pensado. Passa agora para a frente e dize o que lhe responderias. 

Teeteto - Ora, responderia que, vendo ou apalpando determinados objetos, e 
possivel confundir onze com doze, o que nao aconteceria absolutamente se se 
tratasse apenas de numeros pensados. 

Socrates - Como assim? Imaginas o caso de alguem que se propoe a considerar 
cinco e sete? Nao me refiro a cinco homens ou sete homens, nem a qualquer 
coisa desse genero, porem ao proprio cinco e ao proprio sete, cujas marcas 
dizemos estarem impressas no nosso bloco de cera e a respeito das quais 
pretendemos nao ser possivel formar opiniao falsa. Se outros homens, digo, 
examinassem esses numeros e cada um para si mesmo formulasse a pergunta da 
soma de ambos, poderia um deles pensar e declarar que e onze, enquanto outro 
afirmaria que e doze, ou todos, sem exce^ao, dirao que e doze? 

Teeteto - Nao, por Zeus, muitos dirao onze; quanto maior for o numero a 
considerar, maior sera a margem do erro. Pois estou certo de que te referes a 
qualquer especie de numero. 

Socrates - E pertinente o reparo. Considera agora se isso nao implica 
simplesmente tomar por onze o proprio doze gravado na cera. 

Teeteto - Parece que sim. 

Socrates - E isso nao nos leva de volta para o argumento anterior? Quern comete 
um engano desses, confunde uma coisa que ele conhece com outra que ele 
tambem conhece, o que declaramos nao ser possivel, razao de afirmarmos nao 
haver opiniao falsa, para nao termos de admitir que a mesma pessoa sabe e nao 
sabe, a um so tempo, a mesma coisa. 



Teeteto - E muito certo. 


Socrates - Precisamos, pois, demonstrar que a opiniao falsa difere 
essencialmente do desajuste entre pensamento e sensa^ao; se for o caso, jamais 
nos enganariamos em nossas cogitasdes. De duas, uma tera de ser por forfa: ou 
nao ha opiniao falsa, ou e possivel nao saber-se o que se sabe. 

Teeteto - Propdes uma escolha dificilima, Socrates. 

Socrates - Mas, admitir os dois e o que talvez nosso argumento nao permita. De 
no que der, convem arriscar tudo... E se nos decidissemos a deixar a vergonha de 
lado? 

Teeteto - Como assim? 

Socrates - Atrevendo- nos a declarar em que consiste propriamente o saber. 
Teeteto - E em tudo isso, onde esta a falta de vergonha? 

Socrates - Pareces nao refletir que, desde o corner, nossa discussao nada mais 
foi do que uma investiga^ao sobre o conhecimento, como se ignorassemos, 
portanto, sua natureza. 

Teeteto - Nao e isso; refleti, sim. 

Socrates - E nao achas, entao, falta de vergonha, ignorando o que seja 
conhecimento, querermos demonstrar o que e saber? A verdade, Teeteto, e que 
ha bastante tempo andamos as tontas, por um vicio do raciocinio. Mais de mil 
vezes empregamos as expressoes Conhecemos e Nao conhecemos, como se 
entendessemos o que falamos, quando, em verdade, ignoramos o que seja 
conhecimento. Caso queiras, agora mesmo dissemos Compreender e Ignorar, 
como se nos fosse licito empregar esses term os, carecendo, como carecemos, do 
conhecimento. 

Teeteto - Entao, de que maneira conversaras, Socrates, se te proibires emprega- 
los? 

Socrates - Eu, de nenhuma, por ser como sou; porem de muitos modos, caso 
fosse amigo de disputas. Se neste momento tivessemos aqui um individuo desse 
tipo, acho que se absteria de emprega-las e criticaria severamente as expressoes 
de que me valho. Mas, por sermos uns pobres diabos, queres que me arrisque a 
dizer o que e saber? Penso que nos advira disso alguma vantagem. 



Teeteto - Arrisca-te, por Zeus. Se nao podes desprezar essas expressoes, ficaras 
plenamente justificado. 

XXXVI - Socrates - Decerto ja ouviste por ai definir o saber? 

Teeteto - E possivel; porem neste momento nao tenho nenhuma lembranfa. 
Socrates - Falam em ter conhecimento. 

Teeteto - Isso mesmo. 

Socrates - Fa9amos uma pequena modifica9ao para dizer que e posse de 
conhecimento. 

Teeteto - Em que te parece que uma defini9ao difere da outra? 

Socrates - Talveznao haja diferen9a, porem ouve primeiro o que eu penso, para 
depois criticarm os juntos a expressao. 

Teeteto - Pois nao, se eu for capazde tanto. 

Socrates Nao se me afigura a mesma coisa ter e possuir. Por exemplo: se 
alguem compra uma roupa e, na qualidade de dono dessa roupa, nao a usa, nao 
diremos que ele a tern, mas que a possui. 

Teeteto - Esta certo. 

Socrates - Agora ve se e tambem possivel possuir conhecimento sem te-lo. Seria 
o caso de quern ca9asse passaros selvagens, pombo torcaz ou outros, e os criasse 
em casa, num pombal adrede construido. De certo modo, podemos dizer que ele 
sempre os tern, visto possui- los, nao e verdade? 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Porem noutro sentido, nao tem nenhum; dispoe, isso sim, de certo 
poder sobre eles, por have-los apanhado e posto num aviario de sua propriedade, 
de onde os pode retirar e ter quando quiser, agarrando e soltando de novo o que 
bem lhe parecer, com a faculdade de poder repetir essa manobra as vezes que 
entender. 

Teeteto - Exato. 


Socrates - Uma vezmais, e a exemplo do que fizemos com nossa alma, ao 
modelar uma especie de fic9ao de cera, construamos em cada alma um viveiro 



para os mais variados passaros, alguns em bandos, apartados dos demais, outros 
em pequenos grupos, e alguns poucos, ainda, solitarios, a voarem pelo meio de 
todos, por onde bem lhes apetece. 

Teeteto - Admitamos que ja esteja construldo. E depois? 

Socrates - Na infancia, e o que precisamos admitir, essa gaiola esta vazia, e em 
vezde passaros imaginemos conhecimentos. Sempre que alguem adquire algum 
conhecimento e o fecha em tal recinto, diz-se que ele aprendeu ou encontrou a 
coisa de que isso e o conhecimento, e que nisso consiste, precisamente, o saber. 

Teeteto - Va que seja. 

Socrates - Ao depois, se alguem quiser ca$ar um desses conhecimentos, segura- 
lo firme ou solta-lo de novo, considera que nome devemos aplicar a tudo isso: os 
mesmos de antes, quando os adquiriu, ou diferentes? Com isto vais apreender 
melhor o que eu quero dizer. Nao admites que ha uma arte da aritmetica? 

Teeteto - Admito. 

Socrates - Entao, concebe- a como sendo uma ca$a aos conhecimentos em geral 
do par e do impar. 

Teeteto - Ja concebi. 

Socrates - Por meio dessa arte, quero crer, qualquer pessoa nao apenas tern sob o 
seu dominio a ciencia dos numeros, como podera transmiti-Ia a outrem quando 
se propuser ensina-la. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - De quern transmite esses conhecimentos, dizemos que ensina, e de 
quern os recebe, que aprende, como, tambem, de quem os tern, por possui-los no 
seu aviario, que sabe. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Presta agora aten^ao ao seguinte: o aritmetico perfeito nao conhece 
todos os numeros? Pois ele tern na alma o conhecimento de todos eles. 

Teeteto - Como nao? 

Socrates - E nao pode esse individuo contar para si mesmo alguma coisa ou os 
proprios numeros ou objetos externos que possam ser enumerados? 



Teeteto - Como nao? 


Socrates - Porem a outra coisa nao damos o nome de contar se nao for procurar 
saber a quanto montam determ inados numeros. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - Assim, quern sabe parece investigar como se nao soubesse, visto 
termos admitido que ele conhece todos os numeros. Nunca ouviste falar dessas 
perguntas de duplo sentido? 

Teeteto - Ouvi. 

XXXVII - Socrates - Voltando a nossa com paramo da aquisifao e da ca$a dos 
pombos, diremos que se trata de uma ca9ada dupla: uma, antes da aquisifao, 
com o fim preciso de adquirir; outra, levada a cabo pelo proprio adquirente, 
quando apanha e segura nas maos o que ele, ha via muito, ja possuia. Da mesma 
forma, quem possui certos conhecimentos, por os ter adquirido e por sabe-los, 
pode aprende-los de novo, com tomar e segurar o conhecimento de determinada 
coisa de que ja era dono desde muito, mas que nao tinha a mao em pensamento. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - Foi isso, precisamente, o que te e perguntei: de que vocabulos nos 
valermos, para nos referirmos ao aritmetico que se dispoe a calcular, ou ao 
gramatico, a ler alguma coisa? E como sabedor que ele volta a considerar o 
assunto, a fim de aprender outra vez o que j a sabe? 

Teeteto - Seria estranho, Socrates. 

Socrates - Ou diremos que ele le ou calcula o que nao sabe, se antes aceitamos 
nele o conhecimento de todas as letras e de todos os numeros? 

Teeteto - Isso tambem nao seria logico. 

Socrates - Sugeres declararmos que nao damos importancia as palavras nem 
procuramos saber para que este ou aquele puxa o Aprender e o Saber, como 
melhor lhe apraz, e que, uma vezassentada a diferen9a entre ter conhecimento e 
possuir conhecimento, afirmamos ser impossivel nao possuir o que se possui, de 
forma que jamais pode dar-se o caso de nao saber alguem aquilo que sabe? Mas 
que e admissivel formar opiniao falsa a esse respeito, quando nao se tern o 
conhecimento dessa coisa, porem de outra, e na ca9ada dos conhecimentos que 
volitam no aviario, por engano apanha-se um em lugar do que se pretendia? 



Nessas cond^oes, essa pessoa acredita que onze seja doze, como se dava no 
outro caso, ao pegar um pom bo torcazem vezde um pom bo manso. 

Teeteto - E bem razoavel. 

Socrates - Porem quando ele apanha o que tencionava, mesmo, apanhar, nao se 
engana e julga o que realmente e. Eis o que se chama julgar com acerto ou 
julgar falsamente, ficando, assim, removidas as dificuldades que antes nos 
causavam tanto embara90. Penso que concordas comigo; ou que faras? 

Teeteto - Declaro-me de pleno acordo. 

Socrates - Desse modo, livramo-nos do Nao saber o que se sabe, pois o Nao 
possuir o que se possui nao podera ocorrer de j eito nenhum, haja ou nao haja 
erro. Porem julgo entrever um aborrecimento ainda mais serio. 

Teeteto - Qual sera? 

Socrates - Sempre que se da troca de conhecimentos se origina a opiniao falsa. 
Teeteto - Como pode ser isso? 

Socrates - Em primeiro lugar, na hipotese de ter-se o conhecimento de uma coisa 
e, nao obstante, nao conhecer essa coisa, nao por ignorancia, mas em virtude do 
proprio conhecimento. Depois, pensar que essa coisa seja outra e que esta ultima 
seja aquela. Nao sera o cumulo do absurdo ter presente na alma o conhecimento, 
nada conhecer e ignorar tudo? Seguindo esse mesmo raciocinio, nada impediria 
admitir que a ignorancia condiciona conhecer alguma coisa, e a cegueira, 
perceber algo, uma vezque o conhecimento pode levar alguem a nao saber. 

Teeteto - Talvez, Socrates, nao tenhamos sido e muito felizes em por os passaros 
como representantes apenas de conhecimentos; fora preciso imaginar tambem 
algumas formas de ignorancia a esvoafar na alma, de mistura com os 
conhecimentos; desse j eito, o cafador, ora apanhando um conhecimento, ora 
uma das formas de nao-conhecimento, ajuizara erradamente por meio do nao- 
conhecimento e com acerto por meio do conhecimento. 

Socrates Nao e facil, Teeteto, deixar de elogiar-te. No entanto, reconsidera tuas 
proprias palavras. Va que seja como disseste; quern apanhar o nao- 
conhecimento, conforme afirmas, julgara falso, nao e assim? 


Teeteto - Certo. 



Socrates - Mas, nem por isso pensara que formou opiniao falsa. 

Teeteto - Como o poderia? 

Socrates - Ao contrario; pensara que julgou com acerto e se comportara como 
sabedor precisamente naquilo em que esta errado. 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - Imaginara que pegou um conhecimento, nao alguma forma de 
ignorancia. 

Teeteto - E claro. 

Socrates - Assim, depois de uma volta enorme, viemos bater outra vezna 
dificuldade inicial. Com a sua risadinha costumeira, decerto aquele nosso 
contraditor nos objetaria: De que jeito, excelentes amigos, quern conhece os dois 
o conhecimento e o naoconhecimento, tomara um deles, que ele conhece, pelo 
outro, que ele tambem conhece? Ou entao, nao conhecendo nem um nem outro, 
como tomara um que ele desconhefa por outro tambem desconhecido?Ou, 
ainda, conhecendo um e nao conhecendo o outro, tomara o que ele conhece pelo 
que nao conhece, ou o inverso: o que nao conhece, pelo que conhece? Ou ireis 
dizer-me novamente que desses conhecimentos e dessas ignorancias ha outras 
especies de conhecimento que o possuidor trazfechadas nalgum ridiculo aviario 
ou tabuinha de cera, que ele conhece enquanto as possui, conquanto nao as tenha 
a mao no pensamento? Desse jeito, sereis forfados a andar a roda dez mil vezes, 
sem adiantar um passo. Diante disso, Teeteto, que lhe responderiamos? 

Teeteto - Por Zeus, Socrates; a la fe, nao sei o que dizer. 

Socrates - Nao te parece justa, menino, a censura de nosso argumento, quando 
nos increpa de erro por procurarmos a opiniao falsa antes do conhecimento, 
deixando este de lado? Pois nao sera possivel conhecer aquela antes de saber o 
que vem a ser conhecimento. 

Teeteto - Nas presentes circunstancias, Socrates, e a conclusao que se impoe. 

XXXVIII - Socrates - Entao, para come9ar, que diremos, mais uma vez, que 
seja conhecimento? Pois estou certo de que nao vamos parar aqui. 

Teeteto - De j eito nenhum; salvo se desanimares. 

Socrates - Entao, dize qual e a melhor maneira de defini-lo sem nos 



contradizermos muito. 


Teeteto - Precisamente a que tentamos ha e pouco, Socrates; nao vejo outra 
saida. 

Socrates - Qual e? 

Teeteto - Opiniao verdadeira e conhecimento. 0 pensamento certo esta isento de 
erro, e tudo o que sai dele e belo e bom. 

Socrates - 0 guia para passar o rio a vau, Teeteto, costuma dizer: o que ele 
mesmo vai demonstrar daqui ha pouco. Assim estamos nos; se levarmos adiante 
nosso estudo, talvez iremos bater com os pes no que procuramos; aqui parados e 
que nada se esclarecera. Teeteto - Tens razao; prossigamos e investiguemos. 

Socrates - Nao vai ser longa essa investigaijao. Uma arte inteirinha esta a indicar 
que conhecimento nao e isso. 

Teeteto - De que forma? E que arte e essa? 

Socrates - A dos grandes mestres de sabedoria, que denominamos oradores e 
advogados. Nao E com sua arte e ensinando que eles convencem os outros, mas 
levando-os, por meio da sugestao, a admitir tudo o que eles querem. Acreditas, 
mesmo, que haja profissionais tao habilidosos, a ponto de demonstrarem a 
verdade do fato, para quern nao foi testemunha ocular de alguma violencia ou 
roubo de dinheiro, no pouquinho de tempo que a agua corre na clepsidra? 

Teeteto - De j eito nenhum posso acreditar nisso; o que eles fazem E persuadir. 

Socrates - E persuadir, no teu modo de pensar, nao e levar alguem a admitir 
alguma opiniao? 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - Nesse caso, quando os j uizes sao persuadidos por maneira j usta, com 
relafao a fatos presenciados por uma unica testemunha, ninguem mais, julgam 
por ouvir dizer, apos formarem opiniao verdadeira; e um juizo sem 
conhecimento; porem ficaram bem persuadidos, pois sentenciaram com acerto. 

Teeteto - Isso mesmo. 

Socrates - No entanto, amigo, se conhecimento e opiniao verdadeira nos tribunais 
fossem a mesma coisa, nunca o melhor juizjulgaria sem conhecimento. Mas 
agora parece que sao coisas diferentes. 



Teeteto - Sobre isso, Socrates, esquecera-me o que vi alguem dizer; porem agora 
volto a recordar-me. Disse essa pessoa que conhecimento e opiniao verdadeira 
acompanhada da explicafao racional, e que sem esta deixava de ser 
conhecimento. As coisas que nao encontram explicafoes nao podem ser 
conhecidas - era como ele se expressava - sendo, ao reves disso, objeto do 
conhecimento todas as que podem ser explicadas. 

Socrates - Falas muito bem. Porem dize -me como ele distingue as conhecidas 
das que nao sao, para verm os se eu e tu ouvimos a mesma cantiga. 

Teeteto - Nao sei se poderei recordar-me; porem se alguem fizer essa exposi?ao, 
penso que me sera facil acompanha-lo. 

XXXIX - Socrates - Entao, que va um sonho em troca de outro. Eu tambem, 
parece-me ter ouvido de certa pessoa que os denominados elementos primitivos 
de que somos compostos, como tudo o mais, nao admitem explica^o. A cada 
um so poderas dar nome, sem nada mais acrescentar, nem que e nem que nao e, 
pois isso j a implicaria atribuir- lhe existencia ou nao-existencia, o que nao seria 
licito, se quiseres falar dele, apenas dele. Como tambem nao devemos 
determ ina-los com expressoes como: Mesmo, Aquilo, Cada um, ou: So, Isto e 
muitas outras do mesmo tipo. Porque semelhantes determina^oes circulam por 
tudo e em tudo aderem, sendo diferentes das coisas a que se juntam, quando o 
importante para aqueles elementos, no caso de nos ser possivel defini-los e de 
comportar cada um sua explica<;ao particular, seria serem enunciados a parte de 
tudo, sem acrescimo de qualquer natureza. A verdade, em suma, e que nenhum 
desses elementos admite explica?ao; so podem ser nomeados; e so o que tern: 
nome. Diferentemente se passa com os compostos desses elementos: por serem 
complexos, sao expressos por uma combinafao de nomes, pois a essencia da 
defin^ao consiste numa combina9ao de nomes. A esse modo, as letras sao 
inexplicaveis e desconhecidas, porem percebidas pelos sentidos, ao passo que as 
silabas sao conheciveis, explicaveis e podem ser objeto da opiniao verdadeira. 
Por isso, quando alguem forma opiniao verdadeira de qualquer objeto, sem a 
racional explica9ao, fica sua alma de posse da verdade a respeito desse objeto, 
porem sem conhece-lo. Pois quern nao sabe nem dar nem receber explica9ao de 
alguma coisa, carece do conhecimento dessa coisa; porem se a essa opiniao 
acrescentar a explica9ao racional, entao ficara perfeito em materia de 
conhecimento. Foi isso que ouviste em sonhos, ou foi coisa diferente? 

Teeteto - Foi exatamente isso. 

Socrates Semelhante explica9ao te satisfaz, e admites agora que a opiniao 
verdadeira, acompanhada da razao seja conhecimento? 



Teeteto - Sem duvida. 


Socrates - Dar-se-a o caso, Teeteto, de term os conseguido encontrar hoje o que 
de muito tantos sabios procuravam e envelheceram sem encontrar? 

Teeteto - Quer parecer-me, Socrates, que a presente explica9ao foi muito bem 
conduzida. 

Socrates - E provavel que seja assim mesmo; pois, como poderia haver 
conhecimento sem explica^ao racional e opiniao verdadeira? So uma coisa nao 
me agrada em tudo o que ficou dito. 

Teeteto - Que e? 

Socrates - Justamente o que da a impressao de ser mais engenhoso, a saber: que 
os elementos nao podem ser conhecidos, o que nao se da com suas combina9oes. 

Teeteto - E nao estara certo? 

Socrates - E o que precisamos verificar. Como refens dessa proposi9ao, temos os 
proprios modelos usados pelo autor da tese. 

Teeteto - Que modelos? 

Socrates - Os elementos da escrita e suas combina95es, ou sejam, as letras e as 
silabas. Ou achas que tinha outra coisa em vista quern formulou o que acabamos 
de expor? 

Teeteto - Nao; era isso mesmo. 

203 a XL - Socrates - Entao, ponhamos a prova outra vez esses principios, ou 
melhor, ponhamo-nos a prova, para verm os se foi desse modo ou nao que 
aprendemos as letras. Para come9ar, digamos que as silabas admitem defini9ao, 
o que nao acontece com as letras. Nao e isso mesmo? 

Teeteto - E evidente. 

Socrates - Para mim, tambem, parece evidentissimo. Por exemplo, se alguem te 
interrogar deste modo, a respeito da primeira silaba de Socrates: Teeteto, que e 
So? que lhe responderias? 

Teeteto - Diria: S e 0. 


Socrates - Essa e tua explica9&o da silaba? 



Teeteto - Exato. 


Socrates - Entao, vem ca e da-me a explicafao do 5. 

Teeteto - De que modo enumerar os elementos de um elemento? 0 fato, 

Socrates, e que oSe uma letra muda, simples ruido, como que um sibilo da 
lingua. 0 B, por outro lado, nao tern nem som nem ruido, o que, alias, tambem 
acontece com a maioria dos elementos, de onde vem ser possivel, dizer-se que as 
letras sao irracionais, pois as mais claras dentre elas, as vogais, nada tern alem do 
som, nao sendo, por conseguinte, passivas de ulterior explicafao. 

Socrates - Eis aqui, amigo, um ponto bem assentado por nos, com referenda ao 
conhecimento. 

Teeteto - Parece que sim. 

Socrates - E entao? Nao tinhamos o direito de afirmar que o elemento nao pode 
ser conhecido e que a silaba o pode? 

Teeteto - Parece que sim. 

Socrates - Nesse caso, vejamos como devemos dizer: a silaba e, para nos, as 
duas letras, e, no caso de haver mais de duas, todas as letras, ou, de preferencia, 
uma determ inada forma surgida de sua combinafao? 

Teeteto - Da combina^ao de todas, e o que me parece. 

Socrates - Entao, volta a considerar as duas letras: S e 0. Ambas form am a 
primeira silaba do meu nome. Quern conhecer a silaba, conhecera tambem as 
duas letras? 

Teeteto - Como nao? 

Socrates - Conhecera, por conseguinte, o S e o 0. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - Como assim?Nao conhecia nem uma nem outra; e, desconhecendo 
ambas, conhece as duas? 

Teeteto - Parece absurdo, Socrates, e fora de toda a razao. 

Socrates Mas se, para conhece-las juntas, tiver de conhece-las cada uma delas 
em particular, necessariamente tera de conhecer antes os elementos para poder 



conhecer a silaba, com o que nossa be la explica^o nos foge e desaparece. 
Teeteto - E muito certo; num atimo. 

Socrates - E que nao a vigiamos como fora preciso. Talvezseja mais certo dizer 
que a silaba nao e os elementos, porem uma ideia distinta e originaria dos 
elementos, de forma peculiar e diferente deles. 

Teeteto - Perfeitamente; e provavel que seja assim mesmo, nao daquele outro 
jeito. 

Socrates - E o que precisamos estudar melhor, para nao trairmos por maneira 
nada viril um argumento tao grande e respeitavel. 

Teeteto - Nao, decerto. 

Socrates - Va que seja, como acabamos de dizer: a silaba e uma ideia unica, 
formada da combinafao de varios elementos, tanto com rela9ao a letras como 
com tudo o mais. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Logo, nao podera ter partes. 

Teeteto - Por que nao? 

Socrates - Porque o todo do que e composto de partes, tera por for9a de ser a 
totalidade dessas partes; ou diras que o todo saido das partes seja uma ideia unica, 
diferente da totalidade das partes? 

Teeteto - E isso mesmo que eu penso. 

Socrates - Mas a soma e o conjunto, achas que sejam a mesma coisa ou coisas 
diferentes? 

Teeteto - Neste particular, nao me sinto muito firme; porem como pediste que 
responda sem vacila9oes, atrevo-me a dizer que sao diferentes. 

Socrates - Tua decisao, Teeteto, e muito recomendavel; mas precisamos ver se a 
resposta tambem e. 

Teeteto - Precisamos, realmente. 


XLI - Socrates - Assim, o conjunto e diferente da soma, de acordo com a 



explicafao anterior. 

Teeteto - Isso mesmo. 

Socrates - E agora? 0 total e o conjunto das partes nao diferem entre si? No caso, 
por exemplo, de dizermos: um, dois, tres, quatro, cinco, seis; ou duas vezes tres, 
ou tres vezes dois, ou quatro mais dois, ou tres mais dois mais um: de toda 
maneira dizemos a mesma coisa ou coisas diferentes? 

Teeteto - A mesma. 

Socrates - Que nao sera senao seis? 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - Com todas essas formulas so expressamos o total seis? 

Teeteto - Exato. 

Socrates - Logo, nao dissemos nada de novo, quando falamos em total. 

Teeteto - Sem duvida. 

Socrates - Nada mais do que seis? 

Teeteto - Nada. 

Socrates - Sendo assim, no que for formado de numeros, o mesmo vale dizer 
total como conjunto? 

Teeteto - Parece. 

Socrates - Falemos, entao, do seguinte modo: o numero de uma j eira de terra e a 
propria jeira sao a mesma coisa, nao e isso? 

Teeteto - Exato. 

Socrates - Acontecendo o mesmo com o numero do estadio? 

Teeteto - Sim. 

Socrates - E tambem com o numero do exercito e com o proprio exercito, e com 
tudo o mais do mesmo genero? Pois o total dos numeros e o conjunto da 
realidade de cada um. 



Teeteto - Certo. 


Socrates - E o numero de cada um, sera outra coisa alem de suas partes? 

Teeteto - Nada mais. 

Socrates - Logo, tudo o que tem partes e composto de partes? 

Teeteto - Parece. 

Socrates - Porem ja ficou assentado que o total das partes e a sua soma, caso 
seja tambem o total dos numeros a sua soma. 

Teeteto - Isso mesmo. 

Socrates Entao, o todo nao e constituldo de partes, pois nesse caso viria a ser o 
total, dado que fosse a soma de todas as partes. 

Teeteto - Nao e posslvel. 

Socrates - Mas a parte pode ser parte de outra coisa a nao ser do total? 

Teeteto - Sim, do total. 

Socrates - Lutas valentemente, Teeteto. Mas, o total nao sera precisamente isso, 
total, so quando nada lhe faltar? 

Teeteto - For^osamente. 

Socrates - E nao e tambem certo que o todo so podera ser isso mesmo, quando 
nada lhe faltar? Nao podera ser todo nem soma o que lhe faltar algo, por produzir 
a mesma causa, nos dois casos, identicos efeitos. 

Teeteto - Agora, sou tambem de parecer que nao ha diferenfa entre a soma e o 
todo. 

Socrates - Ja nao dissemos que onde ha partes, a soma e o total e a totalidade das 
partes? 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - E agora voltemos ao que ha pouco eu queria demonstrar. Se a silaba 
nao e os elementos, nao sera for?oso nao ter esses elementos como partes, ou 
entao, no caso de ser a mesma coisa que eles, tera de ser, como eles, 



reconhecivel? 


Teeteto - Certo. 

Socrates - E nao foi para evitar essa consequencia que admitimos ser ela 
diferente? 

Teeteto - Foi. 

Socrates - E entao? Se as letras nao sao partes da silaba, podes indicar mais 
alguma coisa que seja parte da silaba, afora as mesmas letras? 

Teeteto - Absolutamente. Se eu tivesse de admitir que ela E composta de partes, 
seria ridiculo abrir mao das letras para procurar outra coisa. 

Socrates - Assim, Teeteto, de acordo com este ultimo argumento, ficou provado, 
a justa, que a silaba e uma forma unica e indivisivel. 

Teeteto - Parece. 

Socrates - Mas deves lembrar-te, amigo, que agora mesmo aceitamos como 
muito bem formulada a conclusao de que para os primeiros elementos 
componentes das coisas nao cabe nenhuma explicafao, por nao ser composto 
cada um deles em si e por si mesmo, como nao cabe, com referenda a todos 
eles, empregar expressoes como Ser ou Este, pois isso significaria falar de algo 
estranho a eles e diferente, sendo essa, precisamente, a causa de serem eles 
inexplicaveis e incognosciveis? 

Teeteto - Lembro-me. 

Socrates - E alem dessa, havera outra causa de ser ele indivisivel e de forma 
simples? Eu, pelo menos, nao descubro nenhuma. 

Teeteto - Ao que parece, nao ha. 

Socrates - E nao estara a silaba no mesmo caso, por carecer de partes e constituir 
uma ideia unica? 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Se a silaba constar de muitos elementos e formar um todo cujas partes 
sao esses elementos, tera de ser conhecida e explicada do mesmo modo que os 
elementos, pois ja vimos que a totalidade das partes e identica a sua soma. 



Teeteto - Sem duvida. 


Socrates - No caso, porem, de ser una e indivisivel, da mesma forma que as 
letras, tera de ser desconhecida e inexplicavel. A mesma causa produz sempre 
identicos efeitos. 

Teeteto - Nada tenho a objetar. 

Socrates Nao aceitaremos, pois, a opiniao dos que afirmam poder ser a silaba 
conhecida e explicavel, e os elementos, o contrario disso. 

Teeteto - Nao, de fato, se confiarmos em nosso argumento. 

Socrates - Mas, como! Se alguem te afirmasse justamente o contrario, nao lhe 
darias mais depressa o teu assentimento, com base na experiencia do tempo em 
que aprendeste a conhecer as letras? 

Teeteto - Que experiencia? 

Socrates - E que, ao aprender a ler, em nada mais te aplicavas senao so em 
procurar distinguir as letras pela vista e pelo ouvido, cada uma em si mesma, 
para nao te atrapalhares com a sua posi^ao, quando tivessem de ser escritas ou 
e nunc ia das. 

Teeteto - E muito certo o que dizes. 

Socrates - E o estudo a preceito com o citarista, consistira noutra coisa alem de 
poder acompanhar o som e dizer de que corda provem? Sao esses, ninguem o 
negara, os elementos da musica. 

Teeteto - Nao ha outros. 

Socrates - Desse modo, se tivermos de concluir das letras e das silabas, de que 
temos experiencia, para qualquer outra coisa, diriamos que o genero dos 
elementos permite um conhecimento muito mais claro e eficiente do que o das 
silabas, no estudo de qualquer disciplina. Por isso mesmo, se alguem nos disser 
que a silaba e conhecivel e que, por natureza, o elemento nao e, consideraremos 
que ele esta brincando, de piano ou sem querer. 

Teeteto - E claro. 

XLII - Socrates - Tenho que a esse respeito ainda poderiamos aduzir muitos 
argumentos; porem acautelemo-nos para nao perdermos de vista, com essa 
explanagao, nosso primeiro intento, sobre o alcance da afirmativa de que a 



explicate) racional aliada a opiniao verdadeira constitui o conhecimento 
perfeito. 

Teeteto - Sim, precisamos voltar a considerar esse ponto. 

Socrates - Entao me dize que querera dizer, a justa, naquele passo, Explica^ao 
racional? Para mim, tera um destes tres significados. 

Teeteto - Quais sao? 

Socrates - 0 primeiro consiste em tornar claro o pensamento por meio da voz, 
com o emprego de verbos e substantivos, fazendo refletir- se como num espelho 
ou na agua a imagem de sua opiniao na corrente que promana da boca. Nao te 
parece que Explica^ao seja isso mesmo? 

Teeteto - Sem duvida; pelo menos, dizemos que quem assim procede, explica. 

Socrates - E o que todos sao capazes de fazer, com maior ou menor rapidez: 
expor sua maneira de pensar a respeito do que quer que seja, a menos que se 
trate de alguem surdo e mudo de nascen^a. Desse modo, todos os que formam 
opiniao verdadeira, a associam a alguma explicafao, nao podendo haver 
nenhures opiniao verdadeira sem conhecimento. 

Teeteto - E verdade. 

Socrates Nao condenemos, pois, a ligeira, como se nao tivesse dito nada, o autor 
da definifao de conhecimento que estamos a analisar. Certamente ele nao queria 
dizer isso, entendendo, sempre que perguntado sobre a natureza de alguma coisa, 
a capacidade de responder, para quem formulou a pergunta, com a enumera^ao 
dos elementos dessa coisa. 

Teeteto - Que queres dizer, Socrates? 

Socrates - Por exemplo: Falando de um carro de guerra, dizHesiodo: Carro de 
um cento de pe9as. Ora, tantas eu nunc a poderia enumerar, nem tu, segundo 
creio; dar-nos-iamos por satisfeitos se a quem nos perguntasse o que e um carro 
de guerra, pudessemos mencionar as rodas, o eixo, a mesa, o parapeito e o jugo. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Socrates - Esse individuo pensaria de nos a mesma coisa se nos interrogasse a 
respeito de teu nome e nao o soletrassemos pelas letras, mas por silabas. Riria a 
grande, sem duvida, para acabar afirmando ser essa explicafao indicio de que o 
pensamento esta certo, mas cometemos erro grave por nos considerarmos 



gramaticos e, nessa qualidade, term os e formularmos a explica^ao gramatical do 
nome de Teeteto. E tambem que nao se pode falar de conhecimento de alguma 
coisa, da qual se tenha opiniao verdadeira, antes de enumerar seus elementos 
componentes, do que, alias, j a tratamos em qualquer ponto de nossa exposi<;ao. 

Teeteto - Ja, realmente. 

Socrates - A este modo, dira tambem que formamos opiniao certa a respeito do 
carro de guerra, mas que so quern estiver em condifoes de acompanhar a 
essencia do carro com a enumerafao completadas cem pe?as de sua fabrica?ao 
e que, pelo fato mesmo desse conhecimento, adicionou a explica^ao racional a 
opiniao verdadeira, trocando, assim, sua condifao de simples entendido pela de 
tecnico da essencia do carro, visto haver percorrido o todo com a enumera^ao de 
suas partes. 

Teeteto - Nao achas cabal, Socrates, essa explicafao? 

Socrates - Se a julgas boa, amigo, e aceitas que a descri^ao de qualquer coisa 
pela enumerafao de seus elementos componentes seja explicafao racional, 
enquanto e de todo falha a que se baseia nas silabas ou em combinafbes de mais 
vastas propor9oes, declara- o logo, para que nos apliquemos a esse ponto. 

Teeteto - Admito-a sem a menor restrifao. 

Socrates - Por imaginares, talvez, que alguem possa ter conhecimento seja do 
que for, quando julga que uma mesma coisa ora pertence a um determinado 
objeto, ora a outro, ou quando, acerca do mesmo objeto opina de um jeito ou de 
outro, conforme as circunstancias. 

Teeteto - Eu nao, por Zeus! 

Socrates - E nao te recordas de que era isso mesmo o que ocorria quando tu e os 
outros comefastes a aprender a ler? 

Teeteto - Queres dizer que para a mesma silaba por vezes atribuiamos uma letra, 
por vezes outra, e que ora colocavamos a mesma letra na silaba certa, ora numa 
diferente? 

Socrates - Isso mesmo. 

Teeteto - Nao! Nao me esqueci, por Zeus; como acho que esta muito longe de 
saber quern ainda se encontra nesse ponto. 



Socrates - E entao? Se alguem, em tais circunstancias, ao querer escrever 
Theeteto, pensa que deve come^ar, como de fato comesa, por Th e E, e quando 
se decide a escrever Teodoro acha que deve escrever T e E, como realmente 
escreve: teremos de afirmar que conhece a primeira silaba de vossos nomes? 

Teeteto - Agora mesmo acabamos de admitir que nada sabe quem ainda se 
encontra nesse ponto. 

Socrates - E que o impede de proceder de igual modo na segunda, terceira e 
Quarta silabas? 

Teeteto Nada, absolutamente. 

Socrates - Entao, de posse do caminho dos elementos, ele escrevera o nome 
Theeteto com opiniao certa, quando tiver de escrever na devida ordem? 

Teeteto - Evidente. 

Socrates - No entanto, ainda carece do conhecimento, conforme ja observamos, 
muito embora tenha opiniao verdadeira. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - Porem ele tern a explica?ao racional de teu nome aliada a explica^ao 
verdadeira: ao escrever, conhecia a seqiiencia dos elementos, que e no que 
consiste a explica?ao racional, conforme admitimos. 

Teeteto - Certo. 

Socrates - Sendo assim, companheiro, ele tern opiniao verdadeira associada a 
explicafao racional, a que nao podemos ainda dar o nome de conhecimento. 

Teeteto - Talvez. 

XLIII - Socrates - Entao, ao que parece, so ficamos ricos em sonhos, onde 
imaginamos ter encontrado a perfeita definifao do conhecimento. Ou ainda e 
cedo para condena-la? Possivelmente, nao sera essa a definiipao escolhida, mas a 
formula que ainda resta daquelas tres, quando dissemos que uma teria de ser 
adotada como defini?ao de explicafao racional por quem considerasse 
conhecimento como opiniao verdadeira aliada a explica^ao certa. 

Teeteto - oportuna a lembran?a; ainda falta essa formula. A primeira, por assim 
dizer, era a imagem do pensamento na palavra; a que acabamos de analisar, o 
caminho que vai dar no todo passando pelas partes. E acerca da terceira, como te 



manifestos? 


Socrates - Como o faria o vulgo: poder indicar um sinal que distinga de todos os 
outros o objeto de que se trato. 

Teeteto E nesse sentido, saberas apontor o sinal caracteristico de alguma coisa? 

Socrates - Sei, caso queiras: o sol, cuja referenda, tenho certeza, te parecera 
cabal, se disser que e o mais brilhante dos corpos que se movem ao redor da 
terra. 

Teeteto - Perfeitomente. 

Socrates - Agora escuto por que falei dessa maneira. E como diziamos ha pouco: 
se apanhares num determinado objeto o que o distingue dos demais, apanhaste, 
como dizem alguns, sua explica^ao ou defini^ao. Mas enquanto so atingires 
caracteres comuns, tua explicafao dira respeito apenas aos objetos que tenham 
de comum essa caracteristica. 

Teeteto - Compreendo; e me parece corretissimo dares a isso o nome de 
explica?ao. 

Socrates - Assim, quern acrescentor a opiniao verdadeira de um ser a diferen9a 
que o distingue dos demais, tera adquirido o conhecimento do que antes ele tinha 
apenas opiniao. 

Teeteto - E tombem o que afirmamos. 

Socrates - Em verdade, Teeteto, agora que me encontro mais perto de nossa 
defin^ao, passa-se comigo certomente como quern contempla de longe uma 
pintura: nao entendo nada de nada. Enquanto me achava a certa distancia, 
parecia-me exprimir alguma coisa. 

Teeteto - Como assim? 

Socrates - Vou explicar-to, se puder. Admitindo-se que eu tenha de ti opiniao 
verdadeira, so chegarei a conhecer-te se acrescentor a isso tua defin^ao; em 
caso contrario, nao fa90 senao opinar a teu respeito. 

Teeteto - De acordo. 

Socrates - Ora, essa defin^ao era a explica9ao de tua diferen9a. 


Teeteto - Realmente. 



Socrates - Enquanto eu nao fazia mais do que opinar, nao alcan^ava com o 
pensamento aquilo por que te distingues dos demais. 

Teeteto - Parece mesmo que nao. 

Socrates - So me ocupava, pois, em pensamento, com algo de que tanto 
participas como qualquer outra pessoa. 

Teeteto - Fo^osamente. 

Socrates - Mas entao dize-me, por Zeus, como eu poderia, nessas condifoes, 
opinar mais ao teu respeito do que ao de qualquer outra pessoa? Supoe que eu 
dissesse de mim para comigo: aquele ali e Teeteto, visto ser homem e ter nariz, 
olhos, boca e todos os outros membros. Em que esse pensamento me permitira 
pensar mais em ti do que em Teodoro, ou, como se diz, no ultimo dos Misios? 

Teeteto - Como fora possivel? 

Socrates - E se eu nao pensar apenas em alguem com nariz e olhos, mas tambem 
de nariz chato e olhos saltados, porventura pensarei mais em ti do que em mim 
mesmo, ou em quern possuir tra90S identicos? 

Teeteto- Absolutamente. 

Socrates - Acho que nao poderei fazer uma ideia perfeita de Teeteto, enquanto 
essa. forma achatada de nariz nao se diferenciar de todos os outros narizes 
rombos que eu ja vi, e nao tiver deixado no meu espirito sua impressao 
caracteristica - e assim tambem os demais tra90s de tua constitui9ao - de forma 
que se eu vier a encontrar-te amanha, me fa9a esse tra90 lembrado de ti e me 
leve a formar uma opiniao certa a teu respeito. 

Teeteto - Isso mesmo. 

Socrates - Logo, a opiniao verdadeira de qualquer coisa diz respeito as 
diferen9as. 

Teeteto - Parece. 

Socrates - Entao, que significa acrescentar a opiniao verdadeira a explica9ao 
racional? Se quiser dizer o acrescimo de um juizo a respeito do que determ inado 
objeto difere dos demais, e um ditame mais do que ridiculo. 


Teeteto - De que jeito? 



Socrates - Naquilo de que ja temos uma opiniao certa sobre o que o distingue de 
tudo o mais, mandarem que acrescentemos a opiniao certa a respeito do que o 
distingue das outras coisas. Nessas conexoes, rodar o rolo sem parar, ou a mao do 
almofariz, ou virar a volta tudo o de que trata o e proverbio, e coisinha de nada ao 
lado de semelhante preceito. Seria mais justo chamar-lhe conselho de cego, pois 
convidar a tomar o que j a temos para aprendermos o que j a pensamos, parece 
proprio de quern nao enxerga um dedo adiante do nariz. 

Teeteto — Entao, dize o que pretendias ha pouco, ao me formulares tuas 
perguntas. 

Socrates - Meu filho, se a adjun^ao da explicafao racional im plica o 
conhecimento da diferentpa, nao a simples opiniao, admiravel viria a ser essa 
bela explica^ao do conhecimento. Conhecer e adquirir conhecimento, nao e isso 
mesmo? 

Teeteto - Certo. 

Socrates - Logo, se perguntarem a esse individuo o que e conhecimento, ele 
respondera que e a opiniao certa aliada ao conhecimento da diferen9a. Pois a 
adjun9ao da explica9ao racional seria isso mesmo, de acordo com sua 
explica9ao. 

Teeteto - E evidente. 

Socrates - Ora, seria o cumulo da simplicidade, estando nos a procura do 
conhecimento, vir alguem dizer- nos que e a opiniao certa aliada ao 
conhecimento, seja da diferen9a ou do que for. Desse modo, Teeteto, 
conhecimento nao pode ser nem sensa9ao, nem opiniao verdadeira, nem a 
explica9ao racional acrescentada a essa opiniao verdadeira. 

Teeteto - Parece mesmo que nao e. 

Socrates - E ainda estaremos, amigo, em estado de gravideze com dores de 
parto a respeito do conhecimento, ou ja se deu a expulsao de tudo? 

Teeteto - Sim, por Zeus! Com a tua ajuda, disse mais coisas do que havia em 
mini. 

Socrates - E nao declarou nossa arte maieutica que tudo isso nao passa de vento 
que nao merece ser criado? 


Teeteto - Declarou. 



XLIV - Socrates - Se depois disto, Teeteto, voltares a conceber, e conceberes 
mesmo, ficaras cheio de melhores frutos, gra£as a presente investiga^ao. Mas se 
continuares vazio, seras menos incomodo aos de tua companhia, porque mais 
docil e compreensivo, visto nao imaginares saber o que nao sabes. Isso, apenas, e 
que minha arte e capazde fazer, nada mais; nem conhe90 o que os outros 
conhecem, esses grandes e admiraveis varoes do nosso tempo e do passado. A 
arte de partejar, eu e minha mae foi de um deus que a recebemos: ela, para as 
mulheres; eu, para os adolescentes de boa origem e para os dotados de qualquer 
beleza. Agora, preciso ir apresentar-me ao Portico do Rei, a fim de responder a 
acusa9ao que Meleto formulou contra mim. Amanha, Teodoro, voltaremos a 
encontrar- nos aqui mesmo. 



